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令和２年９月愛荘町議会定例会会議録 

 

令和２年９月２８日（月）午前１０時００分開議 

議 事 日 程（第３号） 

日程第 １ 議案第５２号 令和元年度愛荘町一般会計歳入歳出決算の認定を求めるこ

とについて 

日程第 ２ 議案第５３号 令和元年度愛荘町土地取得造成事業特別会計歳入歳出決算

の認定を求めることについて 

日程第 ３ 議案第５４号 令和元年度愛荘町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算

の認定を求めることについて 

日程第 ４ 議案第５５号 令和元年度愛荘町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決

算の認定を求めることについて 

日程第 ５ 議案第５６号 令和元年度愛荘町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認

定を求めることについて 

日程第 ６ 議案第５７号 令和元年度愛荘町下水道事業会計決算の認定を求めること

について 

   

本日の会議に付した事件 

日程第１から日程第６ 

～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

追加日程第１ 議案第５８号 令和２年度愛荘町一般会計補正予算（第６号） 

 ～～～～～～～～～～～～～～～～～～～～ 

追加日程第１ 請願書第２号 愛荘町の教育施設などと全家庭に安定ヨウ素剤の事前配

布を求める嘆願書 

追加日程第２ 意見書第４号 新型コロナウイルス感染症のＰＣＲ検査拡充を求める意

見書 

追加日程第３ 意見書第５号 少人数学級を求める意見書 

追加日程第４ 意見書第６号 新型コロナウイルス感染症の影響に伴う地方財政の急激

な悪化に対し地方税財源の確保を求める意見書 

追加日程第５ 議提第１２号 総務産業建設常任委員会の閉会中の継続調査について 
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追加日程第６ 議提第１３号 教育民生常任委員会の閉会中の継続調査について 

追加日程第７ 議提第１４号 広報常任委員会の閉会中の継続調査について 

追加日程第８ 議提第１５号 議員派遣について 

   

出席議員（１４名） 

    １番 澤 田 源 宏 君         ２番 村 西 作 雄 君 
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９番 德 田 文 治 君        １０番 吉 岡 ゑミ子 君 
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   １３番 辰 己   保 君        １４番 河 村 善 一 君 
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開議 午前１０時００分 

◎開議の宣告 

○議長（河村善一君）  皆さん、おはようございます。秋らしく涼しい日々となりまし

た。収穫もほぼ終わりとなるところでございます。９月７日の定例会に引き続きまして、

本日これから定例会を開催させていただきますのでよろしくお願いいたします。 

ただいまの出席議員は 14 名で、定足数に達しておりますので、これより本日の会議

を開きます。 

 

◎議事日程の報告 

○議長（河村善一君）  本日の議事日程は、お手元に配付のとおりです。 

 

◎議案第５２号～議案第５７号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（河村善一君）  日程第１、議案第５２号 令和元年度愛荘町一般会計歳入歳出

決算の認定を求めることについてから日程第６、議案第５７号 令和元年度愛荘町下水

道事業会計決算の認定を求めることについてまでを一括議題として、９月７日の議事を

続けます。 

まず、議案第５２号 令和元年度愛荘町一般会計歳入歳出決算の認定を求めることに

ついては、予算・決算特別委員会に付託し、審査が行われた報告書が提出されています

から予算・決算特別委員会の審査報告を求めます。予算・決算特別委員会 伊谷委員長。 

〔予算・決算特別委員長 伊谷正昭君登壇〕 

○予算・決算特別委員長（伊谷正昭君）  予算・決算特別委員会委員長報告を行います。 

令和２年９月２８日 

愛荘町議会議長 河村善一様  

愛荘町予算・決算特別委員会委員長 伊谷正昭 

本委員会に付託された議案は審査の結果、次のとおり決定をしたので愛荘町議会会議

規則第 77 条の規定により報告をします。 

１．審査結果。議案第５２号 令和元年度愛荘町一般会計歳入歳出決算の認定を求め

ることについてを原案可決。 

２．審査経過。９月１８日に各部門別に総括質疑、全体総括質疑を行い、慎重に審査

をいたしました。また、予算・決算特別委員会に先立ちまして９月９日から１４日にか
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け、第１委員会から第４委員会より詳細な説明・質疑を行ったことを申し添えます。 

最初に総務部門の主な内容につきましては、平成３０年度と令和元年度の決算比較に

よる町用バスの利用件数の減少の分析について、大型バス廃止によるスポーツ少年団・

学校教育への影響および経費節減と事業評価について、大型バス廃止による補助金等の

対応について、旧町営住宅愛知川団地の再鑑定に伴う沿線道路の確保の計画について、

指定管理施設である近江上布伝統産業会館での滋賀県麻織物工業共同組合への委託業務

について、近江上布伝統産業会館での物販活動について、ゆめまちテラスえちでの物販

活動と設置条例第６条の解釈について、湖東定住自立圏コンピュータシステムの共同利

用負担金について、歳出不用額の積算根拠について、４つの税の不納欠損件数と滞納理

由・不納欠損の要件、時効中断について、地域公共交通活性化再生協議会の進捗状況に

ついて、愛のりタクシーの停留所増の要望に対する対応について、決算カード・財務書

類４表および県内市町の状況の書類の提出について、環境性能割の予算との比較による

増の理由について、マイナＩＤ設定支援窓口設置の効果について、元気なまちづくりの

事業の成果について、まるごと活性化プランの取り組みの４自治会の進め方について。 

次に民生部門は、学童保育所入所人数の推移について、コロナ禍における学童保育所

の三密対策について、学童保育所の保護者会運営から民間への引き継ぎについて、高齢

者の慢性疾患透析による通院支援の考え方について、高齢者買い物支援サービスの検討

について、老人ホーム入所措置におけるやまびこおよび長野の里入所の状況について、

介護激励金の在宅介護の要件について、重度障がい者障がい児の訪問介護等事業の不執

行の原因について、手話奉仕員養成講座の町内での開催について、在宅重度障がい共通

災害時通学援助費用助成事業、通院交通費特定疾病療養者の支給事業について、障がい

者児童保護者利用助成金の具体的な内容について、やすらぎ学童の保護者負担金徴収方

法の変更の経緯について、保育料無償化事業における保護者意識の変化について、子育

て支援において手が差し伸べられないケースの対応について、発達支援における保護者

相談対応について、災害時要配慮者支援における有事の際の関係機関との連携について。 

次に産業建設部門におきましては、ふるさと納税等の寄付額の増額について、栗東市

のようなＮＰＯなどへの寄付を項目に追加することについて、ふれあい本陣を中心とし

た中山道の活性化について、街道交流会館の現状認識について、農業の担い手不足・後

継者問題の現状認識について、広めよう！「滋賀の産品」首都圏で磨き上げプロジェク

トにおける近江上布発信事業における物販活動について、セーフティネットにおける商
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工会員以外の窓口対応について、滋賀県麻織物工業協同組合の担当窓口について、地域

活性化住宅省エネ等改修事業における適用拡大の検討について。 

教育部門は、各学校の生活支援員の配置状況について。 

最後に総括質疑として、令和元年度決算調整における不安要素について、消耗品の町

内事業者での調達について、新年度予算編成方針について、教育総合会議の主な取り組

みについて、決算認定における監査委員意見書の町長の受け止めについて、給食費滞納

額の適正な取り扱いと議会への報告について、監査委員意見書における適切な職員の育

成指導について、国民健康保険の70～74歳の高額医療療養費の領収書の添付について、

姉妹都市交流事業の適正な執行について、町長のポートランド訪問における研修費用事

前報告しなかった理由、研修報告が指摘後になった理由、支出の妥当性について、一部

事務組合の負担金の組合での予算査定について、など活発に審査が行われました。 

質疑終了後、討論を省略し採決の結果、起立多数で議案第５２号 令和元年度愛荘町

一般会計歳入歳出決算の認定を求めることについては、可決するものと決しました。以

上、委員長報告を終わります。 

○議長（河村善一君）  以上で委員長報告を終わります。 

これより委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  質疑なしと認めます。 

これより討論に入ります。はじめに反対討論はありませんか。１１番、瀧 すみ江君。 

○１１番（瀧 すみ江君）  １１番、瀧 すみ江。議案第５２号 令和元年度愛荘町一

般会計歳入歳出決算の認定を求めることについて、認定しないことを表明します。 

令和元年度の決算認定に際しては、町民サービスに寄与した福祉・教育・保健衛生事

業などについては認定します。令和元年度決算すなわち有村町政の２年目であり、有村

町長の考え方が示されています。決算から町民生活へのしわ寄せ政策が実施されたこと

を垣間見ることができます。 

40 人乗り乗用バス廃止し、28 人乗り２台のみにしたことにより、教育面や町民の団

体活動に支障をきたしました。重度の高齢者や障がい者を在宅で介護している方々への

介護激励金を１か月 5,000 円から 3,000 円に減額するという冷たい姿勢が明らかになり

ました。幼稚園と小学校の生活支援員の時給を 1,000 円から 900 円に引き下げました。

つくし保育園のバス借り上げ料は廃止、高校振興費が減額廃止され、数々の縮小や廃止
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の動きがありました。 

その一方では、とっくに廃止しなければならない同和事業を、温存どころか、山川原

消防詰所の行政対応は目的からも逸脱しています。地域総合センターの統一化など、部

落差別解消に向けた取り組みが喫緊に求められます。消費税は令和元年１０月に 10％に

引き上げられ、町民の暮らしは苦しくなっているのですから、人権問題を重視するのな

ら、町民の暮らし・教育などに必要な経費を使い、その姿勢を示すべきだと考えます。 

ゆめまちテラスえちの活用については、活用検討委員会の答申を受けてから計画を具

体化せず、行政の考えがあるのかないのかわからない状況でした。滋賀県麻織物工業協

同組合が伝統産業会館から引っ越しただけという印象を持たせた原因は、麻織物工業協

同組合の真剣で懸命な伝統産業の伝承・発展という思いを私たちに正しく伝えず、行政

が説明責任を果たさなかったことにあります。 

令和元年度の途中に庁舎等のあり方検討委員会を立ち上げ、令和２年度にかけて委員

会を行い、委員会で答申が出され庁舎統合の部分だけ率先して進めようとしています。

まず、庁舎統合における住民の不安を聞く、その不安を取り除くための方策を示すこと

が非常に重要です。そのためにも住民説明会を開くべきです。基本設計および実施設計

を委託するのは、町民説明会を開き庁舎等の統合・集約への計画や不安対策を示すべき

だと考えます。 

予算・決算特別委員会の中で議員が取り上げた姉妹都市交流事業の件ですが、町長が

ウエストベントからポートランドに回った部分は姉妹都市交流ではないことは明確で

す。その費用を姉妹都市交流事業に入れ込んでしまうのは、目的外支出であることは明

確です。今からでも決算の概要にその内容と成果を明記することが、正しい決算処理で

はないでしょうか。 

政府はマイナンバーカードを推進するために、今年９月から実施されたマイナポイン

トを取得するための支援をするマイキーＩＤ窓口を、令和元年度から愛知川・秦荘両庁

舎に設置しました。昨年５月に成立したデジタル手続法により、マイナンバーカードを

使わざるを得ない状況をつくり出すため、今年の５月２５日にマイナンバーの通知カー

ドが廃止されました。デジタル手続法では、マイナンバーカードの利用時に暗証番号入

力を要しない方式で利用できる方式を入れ込み、個人情報保護を後退させました。マイ

ナンバーそのものの問題点もさることながら、国民が必要としない制度に固執し、任意

であったマイナンバーカードの取得を健康保険証などに紐づけして強制取得へと進め
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るやり方はやめるべきです。 

決算内容を今後の行政運営に生かすことが必要です。令和元年１０月より、３歳から

の保育料が無償化になりました。保育料無償化については反対するものではなく認定し

ますが、令和元年１０月に申請があった令和２年４月からの保育園入所受付は大幅に増

加し、最終的には幼稚園に回ってもらったケースが多数あったとのことです。この問題

を解決するための対策を直ちに講じるべきことを要望いたしまして、反対討論といたし

ます。 

○議長（河村善一君）  次に、賛成討論はありませんか。１２番、竹中秀夫君。 

○１２番（竹中秀夫君）  私は、議案第５２号 令和元年度愛荘町一般会計歳入歳出決

算の認定について、賛成討論を行います。 

令和元年度は、第２次愛荘町総合計画に基づき予算を編成された新たなスタートの年

として、当町の新たなまちづくりに向けた大切な年度であります。こうした中、令和元

年度一般会計歳入決算額は 91 億 1,178 万 2,000 円となり、前年度に比べ９億 6,808 万

3,000 円の減少となりました。税収においては個人町民税や固定資産税により 3,145 万

8,000 円の増収となっています。町税全体の収納率についても上昇しており、徴収強化

対策の効果の表れと感じているところであります。 

次に、歳出決算額は 87 億 7,975 万 3,000 円となり、前年度に比べ８億 7,360 万 1,000

円の減少となりました。主要事業として、地域連携の促進や活力ある地域づくりに向け

た計画的な道路整備を推進するため町道愛知川栗田線道路改良事業、昨年度からの繰越

事業として山川原地域総合センター改良事業を実施するなど、多方面にわたるハード事

業に取り組まれたところであります。 

一方、ソフト事業におきましても、子育て応援事業としてフッ化物洗口事業やスポー

ツ学童保育所を実施されたこと、国の地方創生推進交付金事業として健康元気もりもり

教室等を行い高齢者の健康づくりや生きがいづくりに取り組まれていること、また今後

10 年・20 年間の町の目指すべき方向性を、視覚的に住民と共有できるまちのグランド

デザインの構築を目的とした「まちのグランドデザイン構築検討委員会」を設置され、

未来のまちづくりについて議論されるなど、必要とされている行政需要を的確に執行さ

れています。 

新型コロナウイルス感染症の影響により、非常に厳しい財政状況が当面続くことが見

込まれています。このような状況であるからこそ、職員の皆さんが一丸となって行財政
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改革に取り組んでいただき、さらなる健全な財政運営と住民の満足度の向上に努めてい

ただきたいと思います。 

以上、本決算の認定について賛成するものでございます。議員各位におかれましても

ご賛同をお願いいたしまして、賛成討論を終わります。 

○議長（河村善一君）  ほかに討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  これで討論を終わります。 

これより議案第５２号を採決します。本案に対する予算・決算特別委員会は報告のと

おり可決であります。委員長の報告のとおり可決することに賛成の諸君の起立を求めま

す。 

〔賛成者起立〕 

○議長（河村善一君）  起立多数です。よって、議案第５２号 令和元年度愛荘町一般

会計歳入歳出決算の認定を求めることについては、認定することに決定しました。 

日程第２、議案第５３号 令和元年度愛荘町土地取得造成事業特別会計歳入歳出決算

の認定を求めることについては、総務産業建設常任委員会に付託し、審査が行われた報

告書が提出されていますから、総務産業建設常任委員会の審査報告を求めます。総務産

業建設常任委員会 竹中委員長。 

〔総務産業建設常任委員長 竹中秀夫君登壇〕 

○総務産業建設常任委員長（竹中秀夫君）  総務産業建設常任委員会委員長報告を行い

ます。 

令和２年９月２８日 

愛荘町議会議長 河村善一様  

総務産業建設常任委員会委員長 竹中秀夫 

  本委員会に付託された議案は審査の結果、次のとおり決定したので愛荘町議会会議規

則第７７条の規定により報告をいたします。 

１．審査結果。議案第５３号 令和元年度愛荘町土地取得造成事業特別会計歳入歳出

決算の認定を求めることについてを原案可決。 

２．審査経過。９月９日に総務産業建設常任委員会委員７名の出席がありました。土

地取得造成事業特別会計の質疑・討論はなく採決の結果、全員賛成で議案第５３号 令

和元年度愛荘町土地取得造成事業特別会計歳入歳出決算の認定を求めることについては、
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原案のとおり決定をいたしました。以上、委員長報告といたします。 

○議長（河村善一君）  以上で委員長報告を終わります。 

これより議案第５３号の委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  質疑なしと認めます。 

これより討論に入ります。はじめに反対討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  次に、賛成討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  討論なしと認めます。 

これより議案第５３号を採決します。本案に対する総務産業建設常任委員会は報告の

とおり可決であります。委員長の報告のとおり可決することに賛成の諸君の起立を求め

ます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（河村善一君）  起立全員であります。よって、議案第５３号 令和元年度愛荘

町土地取得造成事業特別会計歳入歳出決算の認定を求めることについては、認定するこ

とに決定しました。 

日程第３、議案第５４号 令和元年度愛荘町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算

の認定を求めることについて、日程第４、議案第５５号 令和元年度愛荘町後期高齢者

医療事業特別会計歳入歳出決算の認定を求めることについて、日程第５、議案第５６号 

令和元年度愛荘町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定を求めることについては、

教育民生常任委員会に付託し、審査が行われた報告書が提出されていますから、教育民

生常任委員会の審査報告を求めます。教育民生常任委員会 髙橋委員長。 

〔教育民生常任委員長 髙橋正夫君登壇〕 

○教育民生常任委員長（髙橋正夫君）  教育民生常任委員長報告を行います。 

令和２年９月２８日 

愛荘町議会議長 河村善一様  

教育民生常任委員会委員長 髙橋正夫 

  本委員会に付託されました議案は審査の結果、次のとおり決定したので愛荘町議会会

議規則第７７条の規定により報告します。 
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１．審査結果。議案第５４号 令和元年度愛荘町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決

算の認定を求めることについてを原案可決。議案第５５号 令和元年度愛荘町後期高齢

者医療事業特別会計歳入歳出決算の認定を求めることについてを原案可決。議案第５６

号 令和元年度愛荘町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定を求めることについ

てを原案可決。 

２．審査経過。９月１１日に教育民生常任委員７名が慎重に審査いたしました。 

国民健康保険事業特別会計の質疑の主なものは、被保険者数のうち中学生以下の人数

について、県納付金算定にあたり町の状況はどのように反映されているかについて、マ

イナンバーカードの被保険者証化とオンラインによる資格確認の実施内容について、第

２次データヘルス計画に基づくレセプトデータおよび健診データ活用による重症化予

防対策の評価について、海外出産した場合における国保の被保険者について、ジェネリ

ック差額通知における医療費やジェネリック利用による薬価抑制と視覚に訴える資料

作成について、各市町の医療費総額等による納付金計算の場合医療費が下がらない状況

での県での発言について、年度途中に国保加入された場合の国保税の徴収方法について、

国保運営協議会委員の被保険者代理人代表３人・広域代表３人の立場について、運営協

議会被保険者代表に低所得階層加入者を選出することについてなど、審査が行われまし

た。 

討論は反対討論が１件、賛成討論が１件ありました。採決の結果、起立多数で議案第

５４号 令和元年度愛荘町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認定を求めるこ

とについては原案のとおり決定いたしました。 

次に、後期高齢者医療事業特別会計の質疑の主なものは、後期高齢者医療給付財源で

ある現役世代からの支援金における国保における現役世代の範囲について、国保の被保

険者は０歳から後期高齢者医療を支援している制度になっていることの認識について

など、審査が行われました。 

討論は反対討論が１件、賛成討論が１件あり、採決の結果、起立多数で議案第５５号 

令和元年度愛荘町後期高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算の認定を求めることにつ

いては原案のとおり決定いたしました。 

最後に、介護保険事業特別会計の質疑の主なものは、第８期計画に向けて町独自で計

画策定ができると考えるがコンサルに委託する考え方について、地域支援事業費減少の

要因について、要支援認定者について、福祉用具購入等で自立した生活が送れていると
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分析していることについて、施設介護サービス費において一時的に入所しやすい介護老

人保健施設に入所者が集中しているとの要因を分析に至った総括的な説明について、要

介護における在宅介護のキーワードについて、在宅介護を推し進めていく流れの中でど

のようにカバーして在宅介護に結びつけていくのかについてなど、審査が行われました。 

討論は反対討論が１件、賛成討論が１件ありました。採決の結果、起立多数で議案第

５６号 令和元年度愛荘町介護保険事業特別会計歳入歳出決算の認定を求めることに

ついては原案のとおり決定いたしました。 

以上で委員長報告を終わります。 

○議長（河村善一君）  以上で委員長報告を終わります。 

これより議案第５４号について委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませ

んか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  質疑なしと認めます。 

これより討論に入ります。はじめに反対討論はありませんか。１３番、辰己 保君。 

○１３番（辰己 保君）  議案第５４号 令和元年度愛荘町国民健康保険事業特別会計

歳入歳出決算の認定に対して、反対を行います。 

国保の都道府県単位化が実行されて２年目、国保の構造的危機の打開として、県が国

保財政の責任を負うとして単位化が進められました。しかし、国保の構造的危機の打開

というのであるなら、社会保障費を毎年度 4,000 億円の削減を行っている国は直ちに中

止し、国保補助を５割に戻していくことです。 

国保制度は国民皆保険制度の確立のため、自営業者・農業従事者そして所得のない人

の最後の命の保険の役割を果たしています。 

地域地方経済の斜陽は 1980 年頃からの競争原理で進められた経済状況、それに伴っ

て農地で見た場合、食管制度の廃止により農地・農業の規制緩和、外国政策を進め、そ

の結果、農地の減反政策と集約化そして大規模経営と誘導して米価の引き下げと農業資

材の高騰などで農業経営の衰退をつくり出してきました。その結果、農地の保全および

後継者問題が深刻になり、地域・村づくりに影響しています。地域・地方の経済活動で

見れば、大店法による商店街のシャッター化を進め、小さな経済をも守れない中で自営

業者などの経営難をつくり出してきました。地域経済を支える中小自営業者の後継者問

題は、国保加入者への構成に反映されてきました。 
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こうした国の政策によって、地域・地方は大きな影響を受け、国保加入者の所得状況

も生活保護水準以下の加入者が大半となってきています。これが国保の構造的危機を生

み出している大きな要因です。自助による国保運営は限界です。構造的危機の打開はこ

のような社会を進めてきた国の責任であり、公助の責任で打開することを求めます。 

本町の国保運営委員会は、県が示す納付金の額や標準保険料率を参考に、毎年保険税

率の検討をされているところです。国保の政策で所得がなくなっている現状からも、公

助の役割が求められています。国保運営委員会での真摯な議論が行われることを望みま

す。自助を押しつける国保制度は、国保税の課税方式に構造的欠陥をつくり出していま

す。今は廃止されましたが、所得の生まない土地に課税をされた制度はおかしいとして

廃止された資産割課税、所得のないだけではなく少年法や児童福祉法の観点に照らして

も徴税対象とはならない「子」に課税している均等割は、言語道断です。直ちに廃止し、

行政が補てんすることを提言します。速やかに国保の構造的危機を加入者の立場から洞

察し、安心して医療が受けられる制度に改善されることを求めて、認定に対する反対討

論とします。 

○議長（河村善一君）  次に、賛成討論はありませんか。５番、村田 定君。 

○５番（村田 定君）  議案第５４号 令和元年度愛荘町国民健康保険事業特別会計歳

入歳出決算の認定に賛成討論をいたします。 

私は、議案第５４号 令和元年度愛荘町国民健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認

定に賛成する立場から討論を行います。 

国民健康保険は国民皆保険制度を堅持することにより、地域住民の医療の確保と国民

の保持増進に寄与してまいりました。しかし、医療の高度化や被保険者の減少などによ

り、国保事業の運営は年々厳しさを増しています。 

このような状況下、平成３０年度からは滋賀県が財政運営の責任主体となる新国保制

度が始まりました。町においては税負担の公平化と保険税収納率の向上を図るため、未

納者に対して納付相談の機会を拡大するなど収納対策の強化に努められております。さ

らには医療費の適正化事業にも取り組まれ、保険財政の安定的な運営にも努められてお

ります。 

今後においても税務課・健康推進課・住民課が連携され、保険者として引き続き安定

した事業運営と財政運営の健全化に努められることを求めまして、本決算の認定につい

て賛成するものです。議員各位におかれましてもご理解いただき決算の承認にご賛同を
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お願いし、討論を終わります。 

○議長（河村善一君）  ほかに討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  これで討論を終わります。 

これより議案第５４号を採決します。本案に対する教育民生常任委員会は報告のとお

り可決であります。委員長の報告のとおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（河村善一君）  起立多数です。よって、議案第５４号 令和元年度愛荘町国民

健康保険事業特別会計歳入歳出決算の認定を求めることについては、認定することに決

定しました。 

次に、議案第５５号の委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  質疑なしと認めます。 

これより討論に入ります。はじめに反対討論はありませんか。１３番、辰己 保君。 

○１３番（辰己 保君） １３番、辰己。議案第５５号 令和元年度愛荘町後期高齢者医

療事業特別会計歳入歳出決算の認定に反対を表明します。 

この特別会計は、主に保険料徴収と広域連合への納付の事務的な内容です。後期高齢

者医療事業は県広域連合によって運営され、町民の声は届かない、併せて町議会でもチ

ェックできなくなっていることは重大な欠陥制度、運営と指摘します。 

国民および私たちは、いずれ後期高齢者医療制度の加入者になります。本来なら身近

なはずの医療制度ですが、75 歳の誕生日をもって加入する、保険料も変わる程度を知っ

ているだけではないでしょうか。知る手立ては、Ａ４版のチラシです。このチラシで令

和２年度に被保険者負担が引き上げられ、低所得者保険料軽減措置は７割軽減に統一さ

れ、年金生活者に重い負担を求めます。この制度でも自助優先の考えであり、このよう

な事態に高齢者は声もあげられない制度であることを指摘しなければなりません。 

後期高齢者医療制度は、身近で遠い医療制度です。しかし、この制度を支える支援金

に同意のない過料があることを知っておくべきだと思います。国民健康保険税は、国民

健康保険医療分・後期高齢者医療支援金・介護保険料の３つの保険料（税）をまとめて

10 期で徴収します。３つの保険料徴収に際して、３つの保険料それぞれに所得割・平等

割・均等割が課せられます。特に国民健康保険の医療分本体だけでなく、後期高齢者医
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療保険支援金に所得のない子に均等割を課して、この制度が守られているということで

す。 

決算の概要でも「現役世代に支えられて」と記述しているとおり、介護保険料と同様

に課税制度の改正を速やかに実行されることを提言して、認定に対する反対討論としま

す。 

○議長（河村善一君）  次に、賛成討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  ほかに討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  これで討論を終わります。 

これより議案第５５号を採決します。本案に対する教育民生常任委員会は報告のとお

り可決であります。委員長の報告のとおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（河村善一君）  起立多数です。よって、議案第５５号 令和元年度愛荘町後期

高齢者医療事業特別会計歳入歳出決算の認定を求めることについては、認定することに

決定しました。 

続いて議案第５６号について委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありません

か。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  質疑なしと認めます。 

これより討論に入ります。はじめに反対討論はありませんか。１３番、辰己 保君。 

○１３番（辰己 保君）  １３番、辰己。議案第５６号 令和元年度愛荘町介護保険事

業特別会計歳入歳出決算の認定に反対を行います。 

介護保険制度は施行 20 年を迎えました。政府は、制度あってサービスなしと言われ

るまでに制度改悪を行ってきました。国は要支援１・２の訪問サービスと通所サービス

を介護制度から外し、総合支援事業として市町に丸投げしました。厚労省は令和３年度

から第８期介護保険制度改定に向けてさらなる負担増と給付抑制の議論を進め、令和元

年１２月には介護保険制度の見直しに関する意見を提示し、高額介護サービス費と補足

給付の負担増を打ち出し、令和３年度からの施行を狙っています。 

要介護１から要介護５の認定者までも総合支援事業に振り向け、給付サービスの抑制
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を計画していることも明らかになりました。既に平成３０年度からは利用者に３割負担

の導入をし、自立支援重度化防止の保険者機能強化やまるごと共生社会の推進により、

介護保険料を支払っても給付サービスを受けられないか、サービス料を減らさなければ

ならない仕組みをつくりました。 

誰もが健康保持に気を配っています。一方、誰もが年には勝てないと思うように身体

の機能は低下することは周知の事実です。国の保険料は徴収するが、給付サービスは抑

制するという考え方は、公助すなわち国を当てにするな、自助で自給できる力、資金を

持て、力がなければ在宅、家族の介護に頼れと仕向けていると疑わざるを得ません。国

の責任、公助で介護保険制度を充実することはできます。タックスヘイブンなどを利用

して税逃れをしている大企業や富裕層への減税をやめることで財源を確保することが

でき、介護従事者への処遇改善もできることを訴えておきます。 

計画策定協議委員会は、第８期介護保険事業計画策定に対して国への大幅な財政支援

を強く求めるとともに、本町の介護保険準備基金の活用と給付サービスの推移などを十

分研究されて利用者などの負担軽減に努められることを求めて、認定に対しての反対討

論とします。 

○議長（河村善一君）  次に、賛成討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  ほかに討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  これで討論を終わります。 

これより議案第５６号を採決します。本案に対する教育民生常任委員会は報告のとお

り可決であります。委員長の報告のとおり可決することに賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（河村善一君）  起立多数です。よって、議案第５６号 令和元年度愛荘町介護

保険事業特別会計歳入歳出決算の認定を求めることについては、認定することに決定し

ました。 

日程第６、議案第５７号 令和元年度愛荘町下水道事業会計決算の認定を求めること

については、総務産業建設常任委員会に付託し、審査が行われた報告書が提出されてい

ますから、総務産業建設常任委員会の審査報告を求めます。総務産業建設常任委員会 

竹中委員長。 
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〔総務産業建設常任委員長 竹中秀夫君登壇〕 

○総務産業建設常任委員長（竹中秀夫君）  総務産業建設常任委員会委員長報告を行い

ます。 

令和２年９月２８日 

愛荘町議会議長 河村善一様  

総務産業建設常任委員会委員長 竹中秀夫 

  本委員会に付託された議案は、審査の結果次のとおり決定したので、愛荘町議会会議

規則第７７条の規定により報告をいたします。 

１．審査結果。議案第５７号 令和元年度愛荘町下水道事業会計決算の認定を求める

ことについてを原案可決。 

２．審査経過。９月１０日に総務産業建設常任委員７名の出席がありました。質疑の

主なものは、下水道使用料徴収金の使用料の年度毎推移について、過年度未収金の金額

について、次に下水道使用料の不納欠損と個人の法人の割合について、次に督促等未収

金の対応について、次に事業許可区域のうち使用開始されていない区域は工事困難区域

であるのか、宅地開発地域の下水道工事についてなどの審査が行われ、討論を得て、採

決の結果、全員賛成で議案第５７号 令和元年度愛荘町下水道事業会計決算の認定を求

めることについては原案のとおり決定しました。 

下水道事業会計の質疑・討論なく、採決の結果、全員賛成で議案第５７号 令和元年

度愛荘町下水道事業会計決算の認定を求めることについては、原案のとおり決定しまし

た。以上、委員長報告を終わります。 

○議長（河村善一君）  以上で委員長報告を終わります。 

これより議案第５７号について委員長報告に対する質疑を行います。質疑はありませ

んか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  質疑なしと認めます。 

これより討論に入ります。はじめに反対討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  次に、賛成討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  討論なしと認めます。 
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これより議案第５７号を採決します。本案に対する総務産業建設常任委員会は報告の

とおり可決であります。委員長の報告のとおり可決することに賛成の諸君の起立を求め

ます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（河村善一君）  起立全員であります。よって、議案第５７号 令和元年度愛荘

町下水道事業会計決算の認定を求めることについては、認定することに決定しました。 

 

○議長（河村善一君）  暫時休憩します。１１時１０分まで休憩いたします。 

休憩 午前１０時５７分 

再開 午前１１時１０分 

○議長（河村善一君）  休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

○議長（河村善一君）  お諮りします。ただいま議案１件が提出されました。これを日

程に追加し直ちに議題にしたいと思いますが、これにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  異議なしと認めます。よって、議案１件を日程に追加し、直ち

に議題とすることに決定しました。 

 

◎議案第５８号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（河村善一君）  追加日程第１、議案第５８号 令和２年度愛荘町一般会計補

正予算（第６号）を議題とします。 

本案について提案理由の説明を求めます。総務担当政策監。 

○総務担当政策監（上林市治君）  それでは、議案第５８号をご説明させていただきま

す。別冊補正予算書の１ページおよび別添資料の補正予算概要の１ページをお開きいた

だきたいと思います。補正予算書でございます。 

議案第５８号 令和２年度愛荘町一般会計補正予算（第６号） 

令和２年度愛荘町一般会計補正予算（第６号）は、次に定めるところによる。 

第１条 歳入歳出予算の総額に歳入歳出それぞれ３億 4,543 万円を追加し、歳入歳出

予算の総額を歳入歳出それぞれ 127 億 7,921 万 8,000 円とするものでございます。 

第２条 地方債の変更は、「第２表 地方債補正」による。 
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補正予算書の４ページをお願いいたします。第２表 地方債補正であります。学校教

育施設等整備事業債において限度額を 6,540 万円から２億 1,480 万円に変更をお願いす

るものです。起債の方法、利率、償還の方法については変更がございません。 

事項別明細書は７ページ以降になりますけれども、説明の前に今回の補正の主な内容

について３点申し上げます。まず、１点目は新型コロナウイルス感染症に係る町の経済

対策として国の第２次補正予算を受けインフルエンザ予防接種対策、子育て応援加算と

して妊婦とお腹の赤ちゃん応援事業およびアフターコロナ中小企業等体制強化補助事

業の追加分を計上しました。 

２点目として去る８月５日に愛荘町庁舎等のあり方検討委員会から答申を受けて、町

としての具体の方針および実施計画を策定するため、現有施設の有効活用を実現するた

め、設計等を委託するものです。 

３点目として、愛知中学校校舎等大規模増改築事業において、町長はじめ関係者の

方々により文部科学大臣へ国庫補助金の増額を要望し体力度調査を実施した結果、特例

要件に合致し国庫負担金および補助金が大きく増額されたことから、令和元年度事業費

の繰越分を令和２年度に改めて財源調整するための補正で、全体の事業費総額に変更は

ございません。 

それでは、各科目の補正額および主な内容を説明いたします。予算書の事項別明細書

７ページで、概要は１ページでございます。 

まず、歳入でございます。14 款国庫支出金２項国庫補助金１目総務費国庫補助金 25

節地方創生臨時交付金２億 2,918 万 9,000 円の追加は、地方創生臨時交付金として新型

コロナウイルス感染症対応に係る地方創生臨時交付金事業の実施によるもので、国の令

和２年度第２次分の補正でございます。下段、８目教育費国庫補助金４節公立学校施設

整備費補助金 9,535 万円の追加は、学校施設環境改善交付金で愛知中学校校舎等大規模

増改築事業に係る学校施設環境改善交付金の交付決定によるもの。 

15 款県支出金２項県補助金３目衛生費県補助金８節インフルエンザ予防接種助成事

業費補助金 876 万円の追加は、新型コロナウイルス感染症対策としてインフルエンザ予

防接種助成事業の実施に伴うもので補助率は 10 分の 10 でございます。 

下段、18 款繰入金２項基金繰入金１目財政調整基金繰入金１億 3,726 万 9,000 円の

減額は財源調整によるものです。 

下段、21 款町債１項町債６目教育債１節学校教育施設等整備事業債１億 4,940 万円
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の追加は、愛知中学校の令和２年度公立学校施設整備費負担金および学校施設整備環境

改善交付金の追加交付を受け、学校教育施設等整備事業債を改めて再計上するものでご

ざいます。 

９ページをお願いいたします。歳出でございます。２款総務費１項総務管理費１目一

般管理費３節職員手当等65万3,000円の減額および下段13節委託料55万円の追加は、

本年９月末日で両庁舎の玄関入口にある行政キヨスク端末廃止に伴い、職員の半直業務

について午後５時１５分から午後８時までの廃止による宿日直手当を減額するものお

よび職員の半直業務の廃止に伴い、その業務を愛荘町シルバー人材センターへ委託する

費用でございます。下段、５目財産管理費 2,606 万円の追加のうち 13 節委託料 2,100

万円は、愛荘町庁舎等のあり方検討委員会に答申を受けて、町としての具体の方針およ

び実施設計を策定するため建築基準法等のもと、現有施設の有効利用を実現するため、

企画提案方式において基本設計および実施設計を委託するもの。下段、18 節備品購入費

506 万円の追加は、新型コロナウイルス感染症対策としてコロナ禍の不要な接触・密接

状況を避ける中、会議用マイクの共用は飛沫感染の危険性を高めることから、赤外線会

議システムを整備するものでございます。 

３款民生費１項社会福祉費１目社会福祉総務費は、新型コロナウイルス感染症による

国の地方創生臨時交付金に係る財源補正でございます。下段、10 目福祉センター費 11

節需用費 121 万円の追加は、ラポール秦荘けんこうプールの空調機内の圧縮機が１台故

障したため修繕を行うものでございます。 

４款衛生費１項保健衛生費１目保健衛生総務費 12 節役務費９万 3,000 円、19 節負担

金補助及び交付金 2,200 万円の追加は、妊婦とお腹の赤ちゃん応援事業として、国の特

別定額給付金給付事業の基準日令和２年４月２７日以降にお生まれになった新生児に

対し町独自で応援金を支給するもので、対象者は令和２年４月２８日から令和３年３月

３１日までに出生した新生児で約 200 名を予定しております。２目予防費 12 節役務費

14 万 6,000 円、下段 13 節委託料 553 万 6,000 円および次ページ上段 19 節負担金補助

及び交付金 1,339 万 2,000 円の追加は、新型コロナウイルス感染症と季節性インフルエ

ンザは症状がよく似ていることから流行が重なった場合、医療機関に過重な負担がかか

ることが懸念されるため、住民の健康を守るとともに医療体制のひっ迫回避を狙うこと

を目的としてインフルエンザ予防接種の助成を行うものでございます。 

７款商工費１項商工費３目観光費 19 節負担金補助及び交付金 1,500 万円の追加は、
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６月補正予算においてアフターコロナ中小企業の体制強化補助事業として町内事業者

等が安心して事業を再開できる環境の整備および新たな環境下での事業開拓等の意欲

的な取り組みなど、中小企業の体制強化に係る取り組みに対するものでございます。 

下段、10款教育費１項教育総務費４目学校建設費 15節工事請負費２億 6,209万 6,000

円の追加は、愛知中学校の令和２年度公立学校施設整備費負担金、学校施設整備環境改

善交付金の交付決定に伴い大規模増改築事業に係るもので、冒頭申し上げましたとおり

令和元年度事業費の繰越分を令和２年度に改めて財源調整するための補正で、全体の事

業費総額に変更はございません。 

なお、11 ページから 13 ページは給与費明細書の記載でございます。 

以上、補正予算の説明とさせていただきます。よろしくご審議のほどお願いを申し上

げます。 

○議長（河村善一君）  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。５番、村田 定

君。 

○５番（村田 定君）  ２点質問いたします。 

まず、妊婦とお腹の赤ちゃん応援事業について質問いたします。新型コロナウイルス

感染拡大で出生数の減少をもたらす恐れが出てきたと、第一生命経済研究所が８月２２

日に発表されました。若者が雇用や収入への不安から結婚と出産に慎重になるためで

2021 年の出生数が１割減ると予測されています。同研究所は深刻かつ長期に及ぶ不況

により出産を遅らせるのではなく、子どもの数を減らす女性がいることに懸念を示し、

影響が長引くあたりを指摘されています。2019 年の出生数は 86 万人と統計開始以後 90

万人を割り込みました。推定どおりなら80万人の水準を保てないと危惧されています。 

そのような中で、町の次を担う世代の子どもの出産を支援し、妊婦およびその家庭の

精神的苦痛、経済的負担を軽減することからも、お腹の赤ちゃん事業を予算化し、速や

かに実行されたことを高く評価いたします。また、金額においても国の特別給付金＋町

の特別給付金＝合計の 11 万円と同額の金額であることも高く評価されます。また、間

接的な商品券などでなく直接的な現金の支給は、受給者の皆さんは大変喜んでいただけ

るものと思います。 

母と子の命を守る会は全国的な組織で滋賀県には湖南市にあります。平成ＳＯＳホッ

トラインなど妊婦の方同士で全国につながりがあります。このお腹の赤ちゃん応援事業

も現在全国の 235 市町に広がっています。まだ全国の自治体の 1,760 自治体の 14％ぐ
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らいであります。まだまだ少数であります。愛荘町が全国にＰＲできる絶好の機会でも

あります。滋賀県では現在６市町ですが、９月議会では愛荘町をはじめ全国で増加する

と思います。 

次に、お腹の赤ちゃん応援事業は森野議員が９月議会の一般質問で提案され、答弁で

前向きに取り組むよう言われました。９月議会最終日に予算化し、スピード感をもって

実施いただきましたことに森野議員はもちろんのこと、議員として大変うれしく思いま

す。一般質問の重要性を改めて感じました。以上のことから、お腹の赤ちゃん応援事業

に取り組まれた町長の熱い思いをお尋ねいたします。 

○議長（河村善一君）  町長。 

○町長（有村国知君）  今ほど村田議員からご質問賜りましたお腹の赤ちゃん応援事業、

妊婦ならびにお腹の赤ちゃんということでございますけれども、大変今ほどおっしゃっ

ていただきましたように一般質問という形でもいただいております。森野議員がご質問

いただいております。また、住民の皆さまに本当にお近いところで様々に接点をもって、

そのことを行政にお伝えをいただいている先生方からもしっかりと４月２８日以降に

誕生している子どもたち、また子育てをこれからしていこうという妊婦の方々のことを

定額給付金の対象外であったがゆえに、こういうような命に対して町として暖かく何と

か対象を考えてほしいということでおっしゃっていただいておりました。 

そういうようなアドバイスまた住民の皆さまのご意見ということをいただいている

ことに、改めて感謝を申し上げたいというふうにも存じます。今ほどおっしゃっていた

だきました全国でまだ 14％台でもあると、ただそういうようなことを何とかやっていく

自治体がぞれぞれ増えているということは、私も大変ありがたいなというふうに本当に

思っている次第でもございます。 

行政といたしましては、出生届けをいただいて、そこで様々な人生とのおつきあいと

いうことが始まっていくということはございますが、愛荘町におきましても出産前から

様々な事業、母子手帳の交付からいろんな新たな命をしっかりと世に届けるためのいろ

いろな行政サポートをいたしておりますが、今回本当にこのコロナ禍において大変心理

的にもいろいろな経済的にもご負担またご苦労もいただいておりますこういう方々、新

たな命をしっかり守ってくださっている妊婦の方、お腹の中に宿してくださっている方、

そして出生をされた方、しっかりと愛荘町全体の意思として応援を申し上げております

よということを、暖かくお伝えをしてまいりたいと思います。 
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その点におきまして、どうか先生方にも広く住民の皆さまに、こういうようなことを

何とか議会からも働きかけをして達成することができだぞというところで、ぜひ広めて

いただくことができましたら、大変幸いに存じます。ご質問ありがとうございます。 

○議長（河村善一君）  ５番、村田 定君。 

○５番（村田 定君）  次に、事業名で役場庁舎等リニューアル工事設計委託業務につ

いて、お尋ねをいたします。 

今年度愛荘町庁舎等のあり方検討委員会を立ち上げられまして、６回の委員会を開催

されました。７月にはパブリックコメントも実施されました。また、この委員会の中で

は行政系、保健福祉系、町民文化系、またその他に分類され議論をいただきました。 

愛荘町は平成１８年２月１３日に合併して誕生しております。合併して 15 年が経過

いたしますが、誰も手を付けていない事業であります。合併協議会で当分の間、２庁舎

でいくとされていましたが、当分の間とは私は概ね 10 年ぐらいまでと考えます。合併

をしたら一番にやらなければならないのは行政系機能の最適化に向けた取り組みであ

ると考えられるが、概ねそのまま現在に至っております。 

２町合併の場合はそれぞれ同じような施設があるので、それを統合していく必要があ

ります。そのために合併特例債が国の方で設けられました。当町は箱ものをはじめ特例

債が他の方に使用され、現在では愛知中学校増築工事分しか残っていません。町民の皆

さまの声を聞いても 37 ㎢、２万 1,000 人の規模からして２庁舎は必要ないと、逆に今

まで不都合が多く、職員の移動する時間、経費が無駄であり、２庁舎あることが必ずし

も住民サービスにはなっていない。将来世代に負担を先送りしないためにも住民の利便

性の向上および事務の効率化を実現するため、１庁舎として行政サービスが提供できる

ようにする必要があると考えます。 

今の検討委員会からの答申の段階では、住民の理解を深める説明会ができないのでは

ないかと考えます。また、令和元年度の愛荘町決算審査意見書で２番目に施設の整備お

よび修繕についてということでご指摘をいただいております。公共施設につきましては

建設後かなりの年数が経ってきており、この数年複数の施設において修繕がなされてお

り大幅な修繕が必要な時期になってきていると思います。修繕を行うためにも計画を立

て将来の修繕に備えて行くことが必要であると考えます。 

庁舎等のあり方検討委員会からも答申が出されていると思いますが、答申を受けて速

やかに町として対応をしていただきたいという非常に重い意見書が提出されました。以
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上のようなことにより、15 年間動かなかった１庁舎の問題を今まさに、今前に進めて行

こうという計画、目的について町長の思いはどこにあるのかお尋ねをいたします。 

○議長（河村善一君）  町長。 

○町長（有村国知君）  今ほど村田議員からご質問いただきました。大変当町我町にと

って本当に重要なことであるというふうに信念をもっております件でもございます。こ

の９月の補正予算で 2,100 万円ということで設計委託を上程させていただいております。 

これは昨年の９月に議会答弁の中で庁舎等のあり方の中で、合併をして 14 年の中、

私も就任をさせていただいて、この行政機構に今お預かりをさせていただいている中で、

本当に効率的な行政ができているであろうかということを大変疑問に思う日々を過ご

してきてもおりました。 

そういうような課題意識、これはよくお話を申し上げておりますが、今村田議員のご

質問にもございました職員の皆さんの往来、ここにかかる時間であったり、そこにかか

るコスト、車の移動、事故の可能性ということも当然ございます。先生方はもちろんご

承知でいらっしゃると思いますが、今日もこの議場の後ろには理事者ということで両庁

舎、秦荘庁舎のメンバーも控えております。また、それぞれの委員会におきましても、

この 15 年間、４回の定例会、すべてその委員会等々の進行状況に合わせて、すぐに終

わったところで次の課がしっかり入れるようにということで、理事者側の各職員は控え

ておらねばなりません。仮に早く終わった時になぜいないんだということはやっぱり避

けなければならないといって、委員会が長引いたときにはその分各課含めると 10 人、

今も 10 人以上のメンバーが後ろで控えておりますけれども、そういうメンバーが待ち

ぼうけをずっとしているということが、この 15 年間各４回定例会でも続いてもおりま

す。 

様々な部分で私も秦荘庁舎のメンバーとも伺いながら、いろいろな意見を交わしてい

ます。住民の皆さんからも「実際にはもう 15 年も経っているんだよ」というところは、

お声としてよくかけていただいているところがございます。そして、今回の 2,100 万円

ということは先ほど村田議員のご質問の中にいただきました。今回の監査意見書の中で

もお触れをいただいております。決算の意見書の中でもいただいております。 

そして、それに先立つあり方検討委員会ではスピード感を持って方向性を示してある

ので、後は行政においてこれをしっかり引き受け、一庁舎あり方検討委員会の中では愛

知川庁舎を本庁舎とし、現秦荘庁舎を総合支所という形でやっていく、住民サービスの
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低下は決してさせないということで、そのご意見をいただき、私もそのご意見をしっか

りと踏まえて、その方向で進めて行きたいというふうに考えておるところでございます。 

この事に関しましては、住民の皆さまにもお入りをいただきました個別施設計画、こ

れが 2019 年でございます。合併しましてちょうど 11 年経ちました公共施設等の総合管

理計画、これにおきまして大きな方向としてそれぞれの行政は最大の庁舎等のあり方を

検討すべしというところで理念として、やはり１つの庁舎に統合ということを検討して

いかなければならないということが 11 年目で出しております。 

そして、合併から 13 年経ちました時に個別施設計画、この中でやはり１つに庁舎は

あるべきであるということを明確に示していただいております。これにも住民の代表の

方にお入りをいただいております。そして、合併から 14 年を経ったあり方検討委員会

の中では、その際には愛知川庁舎が本庁舎であると、秦荘庁舎は総合支所であるという

ことをお示しいただいております。 

このことはパブリックコメント等々で、今年住民の皆さまにも周知、このような方法

であり方検討委員会から答申をいただいておりますということをお示しさせていただ

いております。そして、私としましても、これからしっかりとした計画を策定するには、

やはりプロの目を入れる必要が絶対にあるというふうに思っておりますので、この点に

おきましては行政の私たちで、この図面に線を引くということにはいきませんし、一方、

行政としてしっかり覚悟せねばならない行政機能、このあたりは行政の責任としてしっ

かり確保せねばならないというところがございますので、その大前提となるこの 2,100

万円の計画というところ、設計というプロの目を入れるためにはどうしても必要な経費

であるというふうにも存じます。 

たちまちのことでございますけれども、１つの参考になるなというふうに思いながら、

私も拝見をしておりましたお隣の彦根市等々でも稲枝駅の西口の設計、こちらの方でも

１千数百万円の金額で計上されていらっしゃいます。そして、市民文化センターの解体

ということにも 700 万円ほどの計上をなさっています。 

愛荘町におきましても、この愛知川庁舎ができまして 30 年経ちました。まだまだ鉄

筋コンクリートの建物としての寿命ははるかに長いものでもございますので、この庁舎

を丁寧にしっかりと住民の皆さまのためにも使い込んでいくということを考えますと

今回の 2,100 万円、決して近隣のそのケースから見ましても過大なものだというふうに

は思っておりません。 
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以前の議会の質問の中でも私、答弁をさせていただきましたけれども、コストという

ことに関しては細心の注意を私は払いながらやっていくということを旨といたしてお

りますので、今回このようなことで大変重要なステップでございます。何とか皆さんの

お力を賜っていきたいというふうに切に切に思っているところでございます。答弁申し

上げます。 

○議長（河村善一君）  ５番、村田 定君。 

○５番（村田 定君）  この一庁舎の問題は住民にとっても、また行政にとっても大変

重要なことではあります。スピード感をもって前に進めて行くということをお願いした

いと思います。 

次に、スケジュールについてお尋ねをいたします。基本計画、実地計画の具体の方針

の策定を議会で説明をして、その後住民説明会を開催されるという予定を聞いておりま

すが、この住民説明会が非常に大切で重要だと考えております。そういったことから町

長自らが説明をして理解を受けることが重要と考えます。町長が説明することに必要性

と重みがあるというふうに私は思います。大きな会場で説明会をするのではなく、今コ

ロナ禍の中でソーシャルディスタンスを取りながらやっていかなければならないとい

う観点から、私は旧秦荘地区を重点的に会場数を増やして実施できないか、お尋ねをし

ます。 

○議長（河村善一君）  町長。 

○町長（有村国知君）  お答えを申し上げます。 

首長職にあるものが住民の皆さまに説明会ということで、私から直接、このような構

想でございますと、このような計画でございますということをお伝え申し上げること、

大変肝要だというふうに存じております。今ほど村田議員からおっしゃっていただきま

した旧秦荘町エリアの皆さまにより厚めな形、より回数を考えて重点的にということで

もご発言いただきましたけれども、その部分もこれから住民説明会の対応ということを、

対応のあり方ということを、持ち方等々は、これから検討していくところでもございま

すので、しっかりそのあたりはご質問いただきました趣旨を踏まえながら、計画を組ん

でいきたいというふうにも思います。 

やはり最大ご関心を持っていただいている方々にしっかり私の考えであったり、これ

からの長らく発展をしていくこの愛荘町にとって、どうしても欠かざる必要なことであ

るというふうに強く思っております。とともに、一方、市町村合併がずっとある中で、
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以前は 53 あったのが今は 19 でございますけれども、それぞれの市町の中でやはりいろ

いろな思いということが、それぞれの地域の住民の皆さまには当然あったわけでござい

ますので、そのことでの思いということは常に根幹に置いてまいりたいなというふうに

も思っております。やはり、総合支所をしっかりと設けるということを、これはあり方

検討委員会の中でも答申をいただいておりますが、その旨をしっかりと果たしていきた

いというふうにも思っております。 

最小の経費で最大の効果をあげるようにしなければならないという、地方自治法でも

うたわれているところでもございます。まさにそのとおりであるなというふうに思って

おりますし、これが地方自治体を長としてお預かりする私としては絶対果たせねばなら

ないと、責任だというふうにも思っております。 

一方、15 年間、愛荘町がなかなかここにたどり着いていなかったというところ、これ

は議会の先生方と共に手を携えていきたいというふうに本当に思っておりますので、ど

うか先生方のお力、そしてこれからも発展していく愛荘町のためには、やはり一体とし

てこのまちの運営に住民の皆さまと共にあたっていかねばならないというふうに本当

に思っております。改めでございますが、住民サービスの低下、これは当然ないような

形で運んでいきますのでというふうに思いながらのご説明をしっかりとしてまいりた

いと存じております。 

○議長（河村善一君）  ほかに質疑はありませんか。９番、德田文治君。 

○９番（德田文治君）  ９番、德田文治。議案第５８号 令和２年度愛荘町一般会計

補正予算（第６号）に対して質疑を行います。 

インフルエンザ予防接種補助金、妊婦とお腹の赤ちゃん応援事業の特別定額給付

金、アフターコロナ中小企業等体制強化補助事業、そして、今回の役場庁舎等リニュ

ーアル工事設計業務委託料はともに重要な予算と考えます。このような重要な予算を

９月定例会の当初に提案せず、最終日の提案となったのは、まず何なのか。お伺いを

いたします。 

一般的には定例会当初に提案できなかって最終日に提案するのは、定例会当初に予

見できなかった事業また国県等の施策の関連等で会期中に緊急に予算措置をする必要

が生じた事業と考えます。特に役場庁舎等リニューアル工事設計業務委託料について

は、年度当初の予算で提案すべき事業と思慮いたしますが、これらの点について基本

的な事項でありますので、有村町長にお伺いいたします。 
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次に、役場庁舎リニューアル工事設計業務委託料についてお伺いをいたします。公

共施設の統合廃止等公共施設等の管理計画は住民に直結した大変重要な施策でありま

す。９月１８日に全員協議会において、概要説明の中に８月５日に庁舎等のあり方検

討委員会の答申を受け、町としての具体の方針・実施計画を策定するため設計費用を

計上するとあります。 

その中で町としての具体の方針とありますが、過年度に策定されている公共施設等

総合管理計画や庁舎等のあり方検討委員会の答申を踏まえれば、委託しなくても町と

しての具体の方針は自らが策定できると考えますが、その点についてもお伺いをいた

します。 

また、スケジュールにあります基本設計と町としての具体の方針の違いについてお

伺いをいたします。また、基本設計や町としての具体の方針が定まった段階、固まっ

た段階で議会への説明、住民説明会等の開催をすべきだと考えます。実施設計案がで

きてからでは遅く、町が基本的な事項すなわち基本設計等、町としての具体の方針を

定めた段階で議会の意見、住民の意見を聞き、一定議会をやられたあと実施設計に進

むべきと考えますが、その点についてもお伺いをいたします。 

総合支所の計画について、お伺いします。今村田議員の質問にもありましたよう

に、有村町長は総合支所をしっかり設けていくと、このような答えをいただいたとこ

ろです。現在は合併協議会の協議を踏まえ分庁方式をとっていますが、これを総合支

所に改める計画でありますが、分庁舎と総合支所の違いについてお伺いをいたしま

す。 

また、現在は秦荘サービスセンターがありますが、これを発展的解消しようとす

る、名称を変えるメリットをお伺いいたします。 

それと、公共施設等総合管理計画、いわゆる合併により生じた公共施設の統合廃止

等については、将来にわたる公共施設のランニングコストの節減、スリムな行政組織

等の実現を目的としているものと考えますが、総合支所とした場合に総合支所におけ

る行政サービスの向上を図る観点から、現在の秦荘サービスセンターの職員数より増

員の必要が生じるのではないかと考えます。全体的な経費の節減にならないのではと

考えるところですが、その点についてもお考えをお伺いします。 

また、こういった現下のコロナ禍の中で経済状況が落ち込み、来年度予算において

も税等の自主財源の確保は厳しくなると見込まれるところです。今後コロナも減少方
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向に向かうとは考えますが、減少即経済状況の好転は望めず、厳しい状況が続くもの

と考えます。したがって役場庁舎等リニューアル工事設計業務委託料については十分

に事態を見極め、財政状況が好転するまで一旦立ち止まり、町が考えるべき町として

の具体の方針案の作成を進めるべきだと私自身考えているところです。以上です。 

○議長（河村善一君）  町長。 

○町長（有村国知君）  今ほど何点か德田議員からご質問をいただきました件、お答え

をさせていただきたいと思います。まず、１点目としてございましたが、今会期の最初

になぜ出てこなかったのかと、インフルエンザのことであったり、この役場のリニュー

アルのことであったりということでございましたけれども、なかなかいろいろな状況が

まとまりきらなかったと、ちょうどそのぐらいのタイミングを要する動きで並走してお

ったということでございますので、どうしてもその必要な時期として様々な事務をして

おりましたところ、この９月２８日の最終日のご提案ということになっている次第でご

ざいます。 

２つ目のところでおっしゃっていただきました公共施設、この辺りが管理計画とか９

月１８日の全協でも説明があったなと、具体の方針であったり実施計画、この辺りの全

体の整合の部分をおっしゃっていただいていたんだというふうにも存じます。なぜ、今

回これを行政でできないか、行政のみでやるものでないかということは、建築基準法

等々を踏まえて、それぞれの課を収容していくに際して本当に適切にできるかというと

ころ、これは私たち行政、職員で線を引けるということではございませんので、その点

におきましてやはりプロの智賢、視点を入れる必要がどうしてもあるということでござ

います。全体のスケジュールそれから具体の方針、実施計画等々もやはり専門の智賢が

入らないと、この辺りを汲み上げるということは難しいというふうに、ただお考えをい

ただくとそりゃそうだと、職員が線を引けるわけではないよなということは先生もその

ように思っていただけるかなというふうにも存じております。 

それから、総合支所ということでございます。これが現在秦荘サービスセンターとい

うことで置いておりますけれども、現在は愛知川庁舎を本庁舎とする、秦荘庁舎を分庁

舎とするという形の条例になっておりますけれども、今回置いていきます支所という形

の総合的な相談窓口を置いたものということ、これは現在の住民票の発行とか、そうい

うことはもちろん一番近いところでございますので今までとおりしていただくことで

ございますけれども、ここにそれ以外の行政全般が行っておりますことの相談というこ
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とをしていただけるというようなものになります。そういう点でございますので、住民

の皆さまからとしては愛荘町の行政の全体のものに関してのしっかりご相談はいただ

けるという機能を確保するものでございます。 

また、それに関しましてのご質問ということでございましたけれども、職員の総数が

増えるのではなかろうかというところでもございますけれども、このあたりに関しまし

ては、先ほど申し上げましたように、しっかりと総合的な相談窓口を設けるという機能

にふさわしい人数を配置するという必要がございます。 

一方、経費の部分がなかなかスリムな行政というところと矛盾するでなかろうかとい

うことでご懸念をいただいているところだと存じますけれども、現在の秦荘庁舎の建物

が１室１室で空調を整える、空調をできるというものではなくて、セントラルのもので

ございますので、１室を暖める、もしくは１室は冷やすという機能はないものですから、

全体の熱効率、全体を暖める、もしくは冷やすというような運営になっておりますので、

そういう点におきまして想定されるものとしては、１階の部分に様々それぞれの職員で

あったり機能ということを集約していきながら、１階で独立した空調であったりという

ことを整えながら、全体を暖めなくても１階だけは暖かく過ごせる、冬の場合であった

らそのような機能をしっかり確保しながら、全体のランニングコストということの低減

は実現可能だと存じております。まさにそれが今回の意図でもございます。 

それから、コロナでなかなか収入がこれから難しいことが想定されるよなということ

で、財政状況が持ち直すまでは一遍立ち止まりということでおっしゃっていただいてお

ります。いつの時代も、今の時代のみならず日本の国家、どの時代も大変な時期という

のはやっぱり巡ってくるものでございますので、そのことの要素ということは、１つは

あると存じますけれども、今回のこと、愛荘町、もう今合併して 15 年目に入っており

ます。ほかの市町を見渡してみても、本庁舎・分庁舎形式でやっているところというの

はもう愛荘町のみというふうになってきておりますので、合併協議会、新町まちづくり

計画の中でも、やはり効率的な行政ということが達成されるということが一番の目的で

あったはずです。そのことになかなか向き合えなかった。 

また合併特例債ということ、本来的には行政機能の統合というところをスムーズに住

民の皆さんにご負荷をかけずにやるということは、特例債の狙いであったと思いますけ

れども、そこには充てられなかったわけでございます。そんな点におきましては、それ

ぞれの行政の立場をお預かりになった方々のお考えも当然あったと思いますし、私から
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すると、随分とまちの将来を見据えた時に本当に大事な問題に、課題に向き合ってこら

れなかった、それ以外の部分にご尽力いただいていた時代がちょっと長すぎたのかなと

いうのが率直な思いでございます。 

最後になりますけれども、今回、あり方検討委員会の中でご答申いただいているのは、

やはりスピード感を持って対処してほしいということ、これを一義的にいただいており

ます。また、決算認定の中でもそのことにもお触れをいただいております。やはりこれ

以上引っ張りながら、またその計画の線を引くということにさえ着手をできない愛荘町

である愛荘町行政、また愛荘町議会の先生方のご判断としても、その線を、プロの視点

を入れるということさえも着手をさせない、するのはおかしいということになると、大

変、そのことさえも難しいのかということは大変残念なことだなと思いますので、決し

てそうならないように、将来世代にこの課題を先送りしていくということはないように

したいなと率直に思っております。お力を賜っていきたいと思っています。以上でござ

います。 

○議長（河村善一君）  ９番、德田文治君。 

○９番（德田文治君）  今ご答弁をいただきまして、ありがとうございます。 

これは担当課長にお伺いしたいと思いますが、この前の９月２８日全協の席でいただ

きましたこの資料によると、スケジュールの中に基本設計と町としての具体方針の違い

についてお伺いをしますということでお尋ねしたのですけど、この答弁はなかったとい

うのと、私は設計のプロではありませんので、もうひとつ勉強不足でわからない部分も

あるのですけれども、やはり事業計画案の策定というのは、このスケジュールによると

どこでされるのか。そしてまた基本計画報告はこのスケジュール的にどこでされるのか。

そしてやはり一番町民さんから、住民さんから聞かれても、規模とかいろいろなそうい

う諸々の構造、内容がもうひとつわかりません。また概算工事費の算出とか財源の構成・

内訳はどうなるのか、その辺もわかりましたらご答弁いただきたいと思います。 

○議長（河村善一君）  経営戦略課長。 

○経営戦略課長（生駒秀嘉君）  お答えをさせていただきます。 

まず、基本設計と具体の方針の違いですけれども、これにつきましては答申をいただ

いた中で、ある程度の方向性をお示しをしていただいている中で、具体的な、もう少し

踏み込んで計画が必要ということになります。 

そういった中で基本設計をということによりまして、庁舎の配置、またレイアウト、
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増改築が必要かどうなのかということも含めて今後検討していくということになりま

すので、そういった専門的な部分のご意見をいただきながら、最終、町としての具体の

方針案というところをつくらせていただくという形になりますので、よろしくお願いを

したいと思います。 

それと、次に事業計画というのはもともとどういうものであったかというところです

けれども、これにつきましては総合管理計画、そのあと作成されました公共施設の個別施

設計画というところが、この事業計画にあたるのではないかなというふうに考えており

ます。そういったところをもとに、個別計画で具体的な方針が固まっていなかった施設に

ついて、今回９施設の施設について、あり方検討会の方で具体的に検討をいただいたとい

うところでございます。 

そのあと、先ほどにつながっていきます基本設計、町の具体の方針という形で続いて

いくというふうに考えております。 

次に、事業費等の割り振り等につきましては、今ほども言いましたようにプロの目で

いろいろなご意見をいただきながら今後積算しながら配分を考えて行くということに

なると思いますのでよろしくお願いしたいと思います。 

○議長（河村善一君）  ９番、德田文治君。 

○９番（德田文治君）  もう１点、再質問になるかもわかりませんけれども、やはり基

本計画の段階で議会、そして住民説明会、こういうことをやっていただきたい、行って

いただきたい。これが私個人としては筋道だと思うのですけれども、その辺はどうです

か。 

○議長（河村善一君）  経営戦略課長。 

○経営戦略課長（生駒秀嘉君）  事業計画の時点、先ほども言わせていただいたように、

個別施設計画にあたると思うのですけれども、この時につきましては検討委員会を立ち

上げさせていただきました。住民さん、また住民の代表の方を委員といたしまして、い

ろいろなそれぞれの立場においてご意見等をいただきまして、いろいろな方向・角度か

ら検討をいただいたというところでございます。 

それとともに、この計画におきましてはパブリックコメントの方を実施しておりまし

て、住民さんから意見をいただいておりますので、しっかりと民意が反映されていると

いうふうに考えております。以上でございます。 

○議長（河村善一君）  １１番、瀧 すみ江君。 
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○１１番（瀧 すみ江君）  １１番、瀧です。私は予防費のところですけれども、イン

フルエンザのことで助成をしていただけるのは本当に町民の利益にかなったことであ

ると思うのですけれども、そのインフルエンザ予防注射の助成内容、それから国の方で

もいろいろな優先順位を言われておりますけれども、どのようにされるのかということ

と、そして受けたいと思う人が全部ワクチンが受けられるのかどうかという問題もあり

ますので、足りるのかどうかということについて、まず答弁をいただきます。 

○議長（河村善一君）  健康推進課長。 

○健康推進課長（木村美紀君）  今ほど瀧議員からご質問いただきました３点について

お答えさせていただきます。 

まず、インフルエンザの助成内容ですけれども、65 歳以上の方、あるいは 60 歳から

64 歳の基礎疾患を持って見える方、一定決まっているんですけれども、この定期の予防

接種の対象になる方を先に接種していただきたく存じております。１０月１日から接種

が可能ということになっておりますので、１０月１日から早い段階、できましたら１２

月いっぱいまでの期間に高齢者、特に定期接種の方の接種を進めていきたいと思ってお

ります。 

そのあとに１０月２６日以降ぐらいから、妊婦さん、そして義務教育のお子さまを対

象に接種の方を進めていきたく思っておりまして、町内の先生とはそこら辺の方は協議

の方、進めさせていただいております。 

この１０月１日と１０月２８日という日程につきましては、厚生労働省の方からお願

いということで流れておりますので、それに従って町の方も進めていきたいと思ってお

ります。 

あと、ワクチンの不足については町の方も大変懸念しているところでございます。で

きましたら一番必要とされる高齢者、定期接種の方が優先的に受けられるよう町の方々、

町民さまにもご協力の方を得たいなというふうに思っております。ワクチン不足につき

ましては県の方にも問い合わせの方をさせていただいておりまして、なるべく入ってく

るような要望の方をさせていただいているというような状況でございます。以上でござ

います。 

○議長（河村善一君）  １１番、瀧 すみ江君。 

○１１番（瀧 すみ江君）  助成内容の方も答弁いただきたいと思います。 

○議長（河村善一君）  健康推進課長。 



 - 216 - 

○健康推進課長（木村美紀君）  申し訳ございませんでした。助成につきましては 65 歳

以上定期接種の方につきましては、今まで 1300 円の個人負担金をお願いしておりまし

たけれども、すべて無料で接種していただくような形で今動いております。加えまして、

妊婦の方につきましても無料で接種できるようにお願いしたいと思っております。 

 

○議長（河村善一君）  暫時休憩します。 

休憩 午後１２時０５分 

再開 午後１２時０５分 

○議長（河村善一君）  休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

○議長（河村善一君）  もう１回答弁をお願いいたします。 

○健康推進課長（木村美紀君）  あとお子さま、義務教育以下のお子さまにつきまして

は 13 歳未満の方につきましては２回接種ということになりますので、１回につきまし

て 3,000 円の補助、つまり２回接種ですのでお一人につき 6,000 円の補助を、13 歳から

15 歳未満の義務教育の方につきましては１回接種になりますので 3,000 円の補助とい

うふうに考えております。以上でございます。 

○議長（河村善一君）  １１番、瀧 すみ江君。 

○１１番（瀧 すみ江君）  今度は違う内容ですけれども、先ほどからずっと出ており

ます設計委託料のことですけれども、この役場庁舎の統合ということについて、パブリ

ックコメントが行われました。それで、46 件のパブリックコメントに対する意見が来て

います。その中でも統合は反対ですという意見も出ています。その 46 件の中でも出て

いるんです。 

それは本当に一部のことであって、やはりこういう統合とかを決める前に、知らない

人に、そのことを知らせて、町民に全体的に説明をして意見を招集すべきという、その

ことを先に行うのが順序であると思います。基本的な流れが私は間違っていると思いま

すし、そうしてから、こういうことを行っていくというのが筋道だと思います。 

それで、過ぎたことを言うのは何なんですけれども、パブリックコメントをする時で

も、情報提供も結局、施設の中で決まったことを書いたものが置いてあるとか、インタ

ーネットのホームページの中で出しているとか、そういう程度であって、情報提供って

本当にできていなかったと思いうのです。それで、それだけのところで事実を知る人が
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どれだけいたかと言えば、知ることができなかったという人がほとんどだと思います。

やはり、パソコンが扱えない、そこまでいけないと。その中で決まったことを全戸に配

付するのではなくて意見書だけを配付したと、それでは何もわからないので意見も言え

ないということになりますので、そこからして、やっぱり私に言わせたら間違っている

と思います。やはり基本的な周知方法を踏まえていただきたいと思います。 

それで、やはりこういうことをする前に最初から方針の答申が出た時に説明会をしま

すよと全協で言っていたんですから、それを実行していただきたい。それから皆さんの

声を聞いてから、こういうことをしていただきたいと思います。それが、行政として当

たり前のやり方であると思います。ですから、これについては拙速すぎるやり方、決ま

ってから説明会をする、それではみんなが決まったことだけを知るだけのことで何も町

民の声を聞いてということにはならないと思いますので、それについて見解を求めてお

きます。 

○議長（河村善一君）  町長。 

○町長（有村国知君）  ご質問いただきましてありがとうございます。 

瀧議員がおっしゃっていただいている部分ですけれども、情報提供であったりという

ところをお考えでいらっしゃったり、順番のことをたぶんおっしゃっていらっしゃるん

だというふうにも存じます。大変拙速ではないかということもお言葉としてはございま

したけれども、私としてはやはり住民の皆さんに大変重要なことでもございますので、

ご安心をいただくということ、これを旨としたいというふうに当然思っております。 

今回も答申をいただく前にパブリックコメントをしております。実際にはあり方検討

委員会が２月からスタートをしております。そのことも広報あいしょうでたびたびにし

っかりとお伝えをさせていただいておりますので、ＰＣにおきましてもスマートフォン

におきましても、このあり方検討委員会はすべて見ていただくことができます。戻りま

して、紙の媒体におきましても、しっかりと広報を、これはやっぱり大事なことである

からということで、しっかりとしていきたいということで私も広報の方にはお願いをし

て、そのように実施をしていただいていた次第でもございました。 

また、先生方も非常にご関心を持っていただいておりましたので、このあり方検討委

員会６回、それぞれ先生方がけっこう御出席をいただいておりました。その点におきま

しては議論が本当に真摯な思いで成されていたということに触れてくださっていると

も存じます。やはり、最初の部分で最初の何回かはご説明をしたりとか、意見徴収をし
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た時には大変厳しいご意見をそれぞれの思いの中ではいただいておりましたけれども、

回を重ねて、また真摯な情報等もお伝えしながらしたところ、「いつまでこれをやってい

るんや」と、「もう 15 年やぞ」と、「愛荘町をしっかりやれよ」ということが、ご意見の

収れんしていったものでございました。 

そんな点におきまして、最後に取りまとめていただきましたこの答申を、スピード感

を持って愛荘町として進めるようにということに、全体として収れんをいただいたもの

というふうに承知をいたしております。それを踏まえたうえで、住民の皆さんには先生

方がこうやってご出席をいただいて先生方もご安心をされていらっしゃるこの議会に

おいて、昨年の９月からずっとこのことを議会質問、答弁という形で周知、これは議会

広報の中でもしっかりしていただいています。 

それに基づいて周知が全然なっていないということは私は少し違うかなというふう

にも感じております。やはり、住民の皆さまには先生方もその議論の経過ということも

お伝えもいただいておりますし、これは大変重要だということでご協力、内から進めて

いかんといかんということで、住民の皆さんにお話をいただいている先生方も大変多く

もございます。そういう点で周知がなっていないということは、それがすべて当てはま

るというふうにはやはり考えにくいなというふうに思っております。 

また、住民の皆さまにご説明する際にも、このあり方検討委員会でまとめていただい

たものを、そのままをご報告するのは既にしておりますが、そのことを改めて行政とす

ると何が前の答申の共有と違うんだというところでございます。やはり、このスピード

感をもって進めて行くようにという答申をいただいて、これを前進させていく、実現を

しなければならないという責務が私たちにはございます。 

その際にはやはりある程度コンクリートなこういうような実施計画ということが、私

どもとしては考えうるものでございますということを、見られるもの、見ていただける

ものを何も持たずに、これでやってまいりたいと存じますというのは、なかなかに議論

が深まらない空虚なものになっては、かえって申し訳ないという思いがあるが故の設計

費ということでもございます。以上、ご答弁を申し上げます。 

○議長（河村善一君）  ４番、西澤桂一君。 

○４番（西澤桂一君）  私も今いろいろ議論をされております委託料につきまして、少

しお尋ねをしていきたいと思います。 

それで、基本的には町長が進めておられる公共事業の施設のあり方、これにつきまし
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ては当然そういう流れになるだろうなというようなことで、必要性も含めて評価をして

いるんですが、ただ今回８月に答申がありました。それを受けて今回予算化をというこ

とです。ちょっと時期が唐突やなというような感じをしています。 

それで、やはり１つ目は答申時に配慮するように要望されている事項に「住民や議会

等との情報の共有をすること」というのがあります。それで一方では「スピードをもっ

てやりなさい」ということも言われておりますけれども、やはりこれを考えて行きます

と、スピードも大事ですけれども、この情報の共有ということをしっかりとやらないと、

ここで手順をもし誤ってしまうと私はできるものも迷走してしまうのかなと、そういう

ような危惧をもっています。 

ですから、まずは情報の共有をしっかりとやると、この手順を踏まないではならない

のではないかというように考えています。まず、その点につきましてお考えをお聞きし

たいと思います。 

○議長（河村善一君）  町長。 

○町長（有村国知君）  ご質問いただきましてありがとうございます。この９月議会に

おきましても、また今ほどご質問をいただく最初のところでも西澤議員にお触れをいた

だきました。こういうような流れということは、まあまあ理解ができるし評価もできる

というふうに思うよと、大きな流れとしては西澤議員のご質問をいただいた際にも本当

に感じたものでございました。 

そんな点ではしっかりもう 15 年で本庁舎・分庁舎の状況でもございますので、それ

はやはり１つの能率的な運営ができる自治体、行政庁舎にすべきだというふうに思って

いただいていますので、その点に関しては大変ありがたいなというふうに思っておりま

す。 

それで、情報共有に関しましてですけれども、このあり方検討委員会のご答申をいた

だいて、しっかりとこれは広報の方でも入れております。またホームページ、スマート

フォンでも見ていただけるようにＰＤＦで大変きれいなレイアウトで実のところみら

れるようになっております。そのことは今行政としてできる部分としてはしっかり申し

上げているかなというふうにも思っております。 

先ほどの答弁の中でもございましたけれども、しっかり議会の議会広報でも入れ込ん

でいただいておりますし、私としても必要な状況に応じて今設計をしっかりと持ってい

かねばなりませんけれども、住民の皆さまへの情報共有ということを抜かりなくやって
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いきたいという思いは当然ございますので、住民説明会の対応ということも、これから

より詳細を詰めて行くタイミングにもなってまいりますので、その点をしっかりと踏ま

えながら進めていきたいなと思っております。 

○議長（河村善一君）  ４番、西澤桂一君。 

○４番（西澤桂一君）  ちょっと質問の仕方が悪かったかなというようにも思うのです

けれども、今町長から回答をいただきましたその中で、今回出ております委託料の 2,100

万円についてお尋ねしているのであって、大きな流れは町長のおっしゃるとおりだろう

と思うのです。 

それで、もう少し具体的に言いますと、まず今回、業務委託で見積もり設計までやっ

ていくというようなことなんですけれども、当然住民説明会をするにいたしまして基本

設計まではいると思います。どれだけお金がいるのか、どういうようなレイアウトにす

るのか、そういうようなこともいろいろ詰めたというようなところがいりますから、た

だ実施設計までいくのかなというのが疑問なんです。 

やはりそういうようなレイアウトとか、お金がどれだけいるのか、そういうようなこ

とも詰めまして、そういう資料をつくったところで住民説明会をして、あるいは議員に

しっかりと説明をして、そしてそれらの意見を聞いた上で実施設計まで進めるのが本当

ではないかと、そういう意味で手順を誤ってはならないと、こういうような意味合いで

申し上げましたので、もう少しそこのところをお願いしたいと思います。 

○議長（河村善一君）  町長。 

○町長（有村国知君）  今ほど西澤議員がおっしゃっていただいた手順をしっかり踏ん

でいくということでございますので、この方針、それから実施計画ということを議会の

皆さまに、しっかり先生方にご説明をして住民説明会を開催し、そしてそこで賜ってい

くご意見ということを案の中にしっかり入れ込んでいきたいというところで考えてお

ります。 

○議長（河村善一君）  ４番、西澤桂一君。 

○４番（西澤桂一君）  すみません。もう一度ちょっと確認します。要するに今回は実

施設計までは行かれるということですか。それとも基本設計までを終えて、そして一旦

はそこで立ち止まりまして住民とか議会の意見を聞いて、それを反映した中での実施設

計という進み方になるのか。その点をもう一度確認します。 

○議長（河村善一君）  町長。 
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○町長（有村国知君）  以前の全員協議会でご報告申し上げているところの単語という

か、文言のことになろうかなというふうにも思いますけれども、実際といたしましては

この住民説明会であったり、先生方から賜るご意見ということをしっかり踏まえた上で

詳細設計、実施設計ということでございますけれども、を策定するということでござい

ます。 

○議長（河村善一君）  ４番、西澤桂一君。 

○４番（西澤桂一君）  今争点になっておりますのは庁舎だけということになっている

んですけれども、やはりこの間の全員協議会の時に副町長の方から回答がありましたけ

れども、今回答申がありましたのは９施設について答申があったわけです。ですから、

それを前提について住民説明会あるいは議会においても、もう少し詳しいものを説明会

するということでしたので、私はこの庁舎だけの部分をここで取り上げてというのはも

うひとつそういう流れから行くと少し納得ができない。 

当然に先ほど申し上げましたように９施設についての業務委託と言いますか、どうい

うような経費がいるのか、どういうイメージで持つのか、そういうところをやるべきで

あって庁舎だけを先にポイとやってしますと、そこのところは少し進め方としてはおか

しいのではないかと思っておりますので、その点についてもお尋ねいたします。 

○議長（河村善一君）  町長。 

○町長（有村国知君）  お答えを申し上げたいと存じます。 

９施設それぞれございますけれども、今回あり方検討委員会でしっかりとご議論をい

ただきました。その中で様々な方向がそれぞれの施設に対してお出しをいただいておる

次第でございます。今回ですけれども、先日の全員協議会の中でもご報告を申し上げて

おりますけれども、庁舎ということに関しましては私たち行政側が入居というか、利用

をしている施設でもございますので、そんな点では私たちが果たして一番合理的な能率

的なのは何かというところも図りやすいというところは大変ございます。 

一方、それ以外のそれぞれ福祉施設等々、また公民館等々の施設に関してなんですけ

れども、現在その施設の中でご入居いただき、また事業を行ってくださっている団体様

がございます。ですので、その方々とあり方検討委員会の中でお出しをいただいている

答申内容等々をしっかりと検討をしながら、その方向をなんとか実現をしていくという

時間がどうしても、このことに関しては必要でございます。 

先ほども申し上げましたけれども、やはり今私たちが重要な愛荘町政ということをお
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預かりしていく中で、やはり能率的な行政ということを確保せねばならない、これは先

ほどの自治法の中で地方自治法の中で求められている一番の命題のひとつでもござい

ます。そんな点におきましては、やはり行政機構のみが先ということでは特にないんで

すけれども、まずもってひとまずそこの設計さえも着手をしないというのは選択肢とし

てないものでございますので、全体としてはどのような計画で進めていくかということ

は住民の皆様にもご説明を、この住民説明会の時に実施をしていきたいなというふうに

思っております。 

○議長（河村善一君）  ４番、西澤桂一君。最後まとめてください。 

○４番（西澤桂一君）  ４番、西澤桂一。一般質問でも取り上げたんです。町長もご存

じだと思います。地区の方々と話をしておりますと、一番関心が高いのは庁舎問題です。

旧秦荘地区の住民にとりましては愛知川庁舎は立派になったなと、けれども秦荘庁舎は

支所とはいうものの空きベースが多いやんかと、こういうようなことになるのは非常に

心配をされているわけです。 

私は一般質問の時に町長に対しまして、やはり秦荘庁舎の有効活用、そういうところ

を再利用を考えていただきたいというようなことを申し上げました。これに対しまして

町長も有効利用、そういうのは非常に重要ですから、その方向で対応をすると、こうい

うような答弁をいただいております。 

住民にとって一番大事なのは町政に対する信頼ですし、それに向けて、やはり言うな

らば、愛知川庁舎の整備をするならば、同時に秦荘庁舎の利活用をどのようにするのか

と、こういうことをぜひ上げていただきたいと思いますけれども、それについてお尋ね

します。 

○議長（河村善一君）  町長。 

○町長（有村国知君）  ご答弁を申し上げます。 

今ほどおっしゃっていただいたのは、先の一般質問の中でもお触れいただいておりま

した。有効活用のこと、それに先立つ部分としては、やはり住民の思いというのは当然

あるんだよというのが、たぶん根底のお話だと思います。先ほども今日もお答えを申し

上げていますけれども、そこに関してはしっかりと寄り添っていくという部分、共感を

常に持ちながら歩んでいくということは、行政にとって必要でございますので、そのこ

とは心得ております。 

有効活用の部分としまして現在も想定されるところでは、様々な防災機能であったり
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とか、その辺りの備蓄というところは当然必要になってくるということは、今議論の念

頭の中にもございますので、その辺りはひとつとしては考えられるというふうには思っ

ております。ただ、あれだけ立派な施設でもございますので、先ほど申し上げましたけ

れども、全体の空調とか機能の部分に関しては１階で集約しながらコストメリットを出

す必要も一方ではございますので、その辺り全体感を勘案しながら、ハード自体は残っ

ておりますので、有効活用という視点は常に持って行くということは求められておるな

というふうに存じております。 

○議長（河村善一君）  １３番、辰己 保君。 

○１３番（辰己 保君）  １３番、辰己。１点、先ほどから答弁でも出てきました。両

庁舎を使っているのは我々だという答弁でした。そのものが不便さを、効率化を非常に

危惧しているんだ、だからスピード感をもって庁舎の一本化というか集約化を図るとい

うふうなことに聞き取れました。行政が我々が庁舎を使っている、使っているものが使

い勝手が悪いから１つにしていく。じゃ住民さんはどうなんですか、町長、その点を。 

他の施設、具体の案についてがありました。それは今後考えて行くということでした。

ですから、そこの住民説明、基本設計が示されるか、それは別ですけれども、それをも

ってやるか。実施設計までやって、どんどんどんと行くというのは、ちょっと違うのじ

ゃないかなと思います。 

○議長（河村善一君）  町長。 

○町長（有村国知君）  当然のことでございますが、行政機能として私たちがこちらで

事務にあたらせていただいているということでございます。 

○議長（河村善一君）  １３番、辰己 保君。 

○１３番（辰己 保君）  ですから、そのために住民さんの声というのを、ある程度、

先ほどの答弁で行くと検討委員会等で、住民さん代表で聞いてきたと、実際問題そこに

は私は認識のかい離があるなと思っているのですが、本当にそうした声も含めて町長と

して、そういう不安に対してどういうふうに考えているかというのは示す機会、場所は

必要だと思います。 

○議長（河村善一君）  町長。 

○町長（有村国知君）  本当に大切なことでございますので、住民の皆さま、いろんな

人生の歩みやそれぞれの地域で生きてこられている時間ということがございますので、

そのことそのことにはしっかり想像力を持ちながら私たちは寄り添っていくというこ
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とは当たり前のことでございますし、そのことは常に肝に銘じていきたいなというふう

に思っております。 

いろいろな部分でかい離があるというふうに、もちろん辰己議員がお話になる方と私

が話をさせていただく方が全く同じ方であるということではないのかも知れないです

けれども、私がいろいろご意見を賜っていく中においては、やはり心情的な部分、これ

は当然あるので、その辺りは最大踏まえてほしいということ、これは真摯にお話くださ

いますし、私も大変大切な肝であるということは本当に思っています。 

ですので、住民さまのいろいろな思いということには常にそのことを踏まえながら、

ご説明ということをしていかねばならないなというふうにも思っております。一方、本

当に合併協議会の時から新町まちづくり計画に際しても約８割の方が効率的な行政と

いうことを期待しているという、これが一番住民の皆さまから託されていた新町愛荘町

の根幹でございます。 

住民のサービスは当然低下させないということ、私は繰り返しお伝えを申し上げてお

ります。そのことをお踏まえ、そのことを触れずに庁舎を乱暴に一本化しようとしてお

るというような、もしそんなスタンスが仮にあったとするならば、それは違うなという

ふうに私は思っております。住民の皆さまと共に私たちは事務の委託をいただきながら

仕事をしているわけでもございますし、住民の皆さまが、この愛荘として 15 年経って

いる中で、これからも発展をしていくためにそれは必要なことであろうと。 

少し戻りますけれども、合併の時に住民の皆さまの生活が本当に広域化していると、

今確かに高齢化とともに様々移動に困難伴うよというような課題も社会的にはござい

ますけれども、やはり当時 1.9 万人のコンパクトな町においては旧町意識を廃しながら、

しっかり１つの町として進んでいく必要があるということが謳われております。その実

現ということ、いろいろな実務的な部分の課題というのは当然あるかも知れませんけれ

ども、そのことに向き合わないということは政治の不作為ということを、私のみならず、

それは大事な立場をお預かりの先生方に対しても向けられかねないものでございます

ので、何とか１町として今後とも発展をしていく愛荘町のためには様々な庁舎、40 年間

で 468 億円という維持費というのが今出てきております。 

そのまま維持できるだけの力がしっかり私たちにあればいいですけれども、実際担っ

ていくのは私たちの次の世代です。しっかりこの課題には向き合わねばならないという

ように思っております。 
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○議長（河村善一君）  １３番、辰己 保君。 

○１３番（辰己 保君）  スピード感を持って進めたいというのは伝わってきます。や

はり、実際問題、私と、当然町長がどういう町民さんと対話をしているか、そりゃ違い

もあるでしょうけれども、しかしせめて形を決めるなら決めてもいい、実施設計ではな

くて、こういうものだという、そういうものを議会にも示して、そしてこういうものが

示されたというのも議員を通したり、あらゆるものを通して皆さんの意見を聞く。その

時にいろいろな不安が出てきます。私はそのことを言っているだけであって、そういう

機会をまずは設けなければ、スピード感は持たれるのはいいでしょう。しかし、住民を

行政マンが、行政に責任を負っているものとして効率が悪いのは住民さんに迷惑をかけ

ているからだと逆説論を言えば、だから、そこを先に進めるんだと、その言葉には常に

住民さんが置いてきぼりにされているので、先にそのことを聞いたらどうですかという

提案をしているだけです。ただ、もうここは平行線ですので、あえてやめさせてもらっ

て、もう質疑がなければ修正動議を提案したいと思っています。 

〔「動議」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  １３番、辰己 保君から動議が提出されます。動議の内容を発

言してください。１３番、辰己保君。 

○１３番（辰己 保君）  修正動議を提案させていただきます。５８号の補正予算（第

６号）に対して修正動議を提案させていただきます。 

○１１番（瀧 すみ江君）  賛成です。 

○議長（河村善一君）  賛成の方がおられますので、１３番、辰己 保君から議案第５

８号 令和２年度愛荘町一般会計補正予算（第６号）に対する修正動議が提出されまし

た。この修正動議は所定の賛成者がありますので成立しました。 

 

○議長（河村善一君）  暫時休憩します。再開は１時４５分です。   

休憩 午後１２時３６分 

再開 午後 １時４５分 

○議長（河村善一君）  休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

◎議案第５８号の修正動議の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（河村善一君）  議案第５８号に対する修正案について提出理由の説明を求めま
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す。１３番、辰己 保 君。 

○１３番（辰己 保君）  今議長から言われましたように議案第５８号 令和２年度愛

荘町一般会計補正予算（第６号）に対する修正動議を提案させていただきます。皆さん

のお手元にありますので提案理由を説明していきます。 

愛荘町議会議長 河村善一様  

令和２年９月２８日 

発議者 愛荘町議会議員 辰己  保 

同     瀧 すみ江 

議案第５８号 令和２年度愛荘町一般会計補正予算（第６号）に対する修正動議。

上記の動議を、地方自治法第 115 号の３および愛荘町会議規則第 17 条第２項の規定に

より別紙の修正案を添えて提出します。 

おめくりください。議案第５８号 令和２年度愛荘町一般会計補正予算（第６号）に

対する修正案。議案第５８号 令和２年度愛荘町一般会計補正予算（第６号）の一部を

次のように修正する。 

第１条中３億 4,543 万円を３億 2,443 万円に、そして総額 127 億 7,921 万 8,000 円を

127 億 5,821 万 8,000 円に改める。 

「第１表 歳入歳出予算」の一部を次のように改める。歳入の部分で 18 款繰入金項

２基金繰入金７億 9,626 万 9,000 円補正前予算、補正額を歳出の 2,100 万円を削ること

によって繰入金、繰戻金と言いますか、それが増えます。余ってきますので、ですから

△の１億 5,826 万 9,000 円に改めます。補正後の予算額が６億 3,800 万円、款で言いま

すと窓開けが 1,000 円ありますので、1,000 円増えているというふうに解釈をしていた

だければいいと思います。そして、歳入合計が補正前予算額 124 億 3,378 万 8,000 円、

補正予算額３億 2,443 万円、補正後予算額 127 億 5,821 万 8,000 円となります。 

歳出の方で総務費上段と下段、これは他の課にいろいろなものがありますので上段は

補正前予算額 13 億 2,410 万 6,000 円、補正予算額 495 万 7,000 円、補正後予算額 13 億

2,906 万 3,000 円となります。１項総務管理費、補正前予算額 10 億 8,530 万 6,000 円、

補正予算額 495 万 7,000 円、補正後予算額 10 億 9,026 万 3,000 円で歳出合計も歳入合

計も同額となります。 

それで、事項別明細書の項で、おめくりいただいて、最後のところにより明細に書い

ています、18 款繰入金２項基金繰入金１目財政調整基金繰入金を補正前５億 7,526 万



 - 227 - 

9,000 円、補正後、先ほど説明していたとおりで１億 5,826 万 9,000 円にし、合計を４

億 1,700 万円にしていくと、その節が記載のとおり、説明も記載のとおりとなります。

そして、ここの計はあくまでも２項基金繰入金の合計です。歳入合計ではないので金額

が違うというふうに見られるかもわかりませんが、ここは項の部分の計を指しています

ので、数字が違ってきます。 

歳出の部分も同じように款２総務費項１総務管理費で５目財産管理費を変えさせて

いただいています。補正前の額 8,825 万 2,000 円、補正額 506 万円、計 9,331 万 2,000

円となります。一般財源のところを修正させていただいて 506 万円、その節で委託料を

削らせていただいて備品購入費だけが残って 506 万円となります。それで計が、ここも

歳出合計ではありませんので、項の総務管理費の計を指しています。よって、この計は

10 億 8,530 万 6,000 円、補正額 495 万 7,000 円、計 10 億 9,026 万 3,000 円となって、

一般財源のところも 495 万 7,000 円と修正をさせていただく提案です。どうかご審議の

ほどよろしくお願いします。  

○議長（河村善一君）  これより修正案についての質疑に入ります。質疑はありません

か。５番、村田君。 

○５番（村田 定君）  ５番、村田です。今の修正に対して発議者の辰己議員と瀧議員

にお尋ねをします。 

私、冒頭にも申し上げましたけれども、この庁舎の設計委託料につきましては、あり

方検討委員会でも行政系・保健福祉系・町民文化系・その他に分かれて、行政系につき

ましては、１庁舎への集約について検討ということで具体の方針が出されました。また、

令和元年度の監査委員の意見書にも、庁舎等につきましては検討委員会から答申されて

いる方につきましては、速やかに対応していただきたいということもございます。 

そういった中で、この 2,100 万円について修正されるということは、この庁舎の１庁

舎に対しての反対ではないかなと思うのですけれども、これは住民目線で言っておられ

るのか、それとも議員個人としてこういった問題を言っておられるのかについて、まず

お尋ねをいたします。 

○議長（河村善一君）  １３番、辰己 保君。 

○１３番（辰己 保君）  村田議員から何点か質疑がありました。 

それで、あり方検討委員会の答申がなされて、それを速やかにというふうに今結論づ

けて答えさせていただきます。あり方検討委員会の答申がされて、結果として行政がど
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う応えるのか、同時にあの中にも「議会と町民の意見やそういうものを聞いて」という

お言葉も入っているわけですから、そういう手続きがなされないで拙速に進むというこ

とに対してです。 

ですから、私は反対とか言っているのではなくて、庁舎というのは行政の効率化を求

めるという答弁がありました。じゃあ住民にとって利便性がどうなるのか、住民生活に

とってどうなるのか、それに対してしっかりと真摯に向き合う、答えていくということ

が大事になっていきます。 

住民の声を聞いてというのが検討委員会の場所で住民代表が入って意見を聞いたと

いう、そういう答弁であったので、私はこうしたことに対してやっぱり聞くと、もう１

つ、しっかりとしておかないといけないのは町民の声、秦荘の人たちに聞きました。「知

らない」、そういう声です。 

ですから、先ほどの補正予算に対する質疑の中でも町民さんの不安や、そしてそのこ

とによってどういうことが生じるのかということに対して、しっかりと向き合うこと、

そのことから本格的にそういう事業進捗を行っていくということではないかというふ

うに考えています。 

○議長（河村善一君）  １１番、瀧 すみ江君。 

○１１番（瀧 すみ江君）  今の質疑に対する答弁になりますけれども、私は先ほどの

本予算に対しての質疑でも主張していますとおり、順序としては先にこういうことを決

めるのはおかしいのではないかということを言っております。 

それで、パブリックコメントの意見の中でも反対があったんですから、やっぱりその

ことを真摯にとらえて、たくさんの人に、先ほど村田議員もおっしゃっておられました

けれども、秦荘の人を中心に事細かにというふうに言われていましたけれども、そのよ

うに小さな単位で説明会を行い、それぞれの声を直接行政が聞く、それが必要なのでは

ないかというふうに思います。 

それで私はやはりこれは順序が違うというふうに思いますので、それでやはりこのこ

とで庁舎の統合ということになりますと、一番声を聞いてほしいのはやはり高齢者の方、

障がい者の方、このような、そこに行くのが大変な方、困る方です。一番困りごとに対

してどう応えていくかということが必要ですので、そういう方の目線に立って行政を行

ってほしい、このように思います。 

それですから、庁舎統合というふうに進んでいくというふうに決めるのではなくて、
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先に住民の中に入って説明会を行って住民の声を直接聞いて、それからこういうような

ことを出してこられるのが順序ではないかというふうに考えます。以上です。 

○議長（河村善一君）  ５番、村田 定君。 

○５番（村田 定君）  今の段階で検討委員会から出された答申またパブコメされまし

た。この段階で私は住民の理解を深める十分な説明会はできないと思います。それで、

先ほど秦荘の方に「えっ」というふうな声があるということをおっしゃいました。私も

１９日からの４連休、また昨日・一昨日の土日、20 数名の方とこれについて議論をさせ

ていただきました。 

まだ９月議会で決まっておりませんから、１庁舎になるということは申し上げられま

せんが、既にこの検討委員会での答申が出ておりますし、またパブコメもされ、住民さ

んにはある程度１庁舎というものに対しては浸透されていました。意識して 80％の方を

秦荘地区の方に会ってまいりました。 

その中で、合併して庁舎が合併できていない、１庁舎になっていないというところは

近隣ではございません。そういったことで 15 年を経過しますけれども、「村田君、もう

15 年は旬が過ぎとる」と、だから、「旬が過ぎたものを議論するのは非常に難しい」と

いうこともおっしゃっていただきました。 

これは 15 年間できなかったこと、首長は４年に１回代わっております。議員も代わ

っております。けれども、やはりこういったことを放置してきたことは、議会にも大き

な責任があると言われましたし、そのとおりだと思います。また、愛荘町内 61 自治会が

ございますけれども、全体を見ましても温度差はないというふうに思っております。そ

れで、多くの方が言われますのは、やはり監査意見でも述べていただいていますけれど

も、1980 年代、行政は箱ものをつくることによしと宣言をされ、また箱ものをつくるこ

とが結果オーライとされてきました。 

今その箱ものが、ここにも書いておりますけれども、建設後かなり経ってきまして、

これから補修・修繕等大幅な修繕が必要になってくる時期にきています。そして、また

少子高齢化、そういった中で施設を守っていくというのは大変であります。そういった

ことから早急に、この公共施設をはじめ統合していかなければ、この町の将来はないし、

また次世代につけを回すことになります。どうしても現世代でこれを解決していかなけ

ればならないと思います。 

そういったことで今、庁舎等リニューアル工事設計委託業務まで提案いただけた執行
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部に対しては、その努力は評価させていただきます。そしてまた、住民さんも本当に異

論が私はないと思っています。また、そこに不都合等々いろいろなことを思われる方に

ついては、町長自ら丁寧に説明をすれば理解をしていただけるものと思っています。ま

た、町内全部を見てもコロナ禍の中で特に大事な区長会も中止になりました。すべて書

面通知でありました。また各自治会との交流で一番大事だとされます運動会、文化祭、

敬老会、そういったものが自治会で中止になりました。町長も全く住民と触れ合う機会

がないのが現状であります。 

そういったことで私は庁舎を１庁舎にすることを機会に、ぜひ多くの町民さんと話を、

行っていただいて、この町の現状をしっかりと理解をしていただき、１庁舎にする必要

があると思います。そういったことで、今ご発議いただきましたお二人について、私が

申し上げた点について異論があれば、お聞きをしたいと思います。 

○議長（河村善一君）  １３番、辰己 保君。 

○１３番（辰己 保君）  一人でいいと思います。大きく言って集約化が多くの方が望

んでいるということを発言されたと思います。だから、集約化という限定した議論なの

か、どうなのかということなんです。大きな合併をした町と、２町という小さな合併を

して要するに町が見える環境をそのまま残そうという状況で進んだ町と、その違いはあ

るのではないかというふうに思います。 

ですから、今村田議員が言われたように、町長に多くの方の声を聞いてと言われたよ

うに、８月に答申をして、そこから拙速に基本設計め実施設計を持ち込むのはいかがな

ものかということを言っているんです。それなら、令和３年来年度のところで、そうい

う声を聞いて前へ進めばいいのじゃないかと、当然、私は村田議員のご指摘のあった多

くの方の声を聞いてというところを速やかにやられて、町長の思うスピード感を持った

行動をするということならば、私は村田議員の言ったとおり、多くの人の声を先に聞け

ということを、私はこの修正案で示しているところです。 

○議長（河村善一君）  ５番、村田 定君。 

○５番（村田 定君）  何度も同じことになりますが、今の段階で住民に説明をせよと

言われても、検討委員会の答申の中で今住民さんに理解を深める十分な説明ができない

と申し上げているわけですから、だから、ここまでの基本設計をして、そして具体案を

出し、住民さんに説明をするのがいいんではないかと申し上げておるわけでございます。 

質問にも申し上げましたように、秦荘地区を重点的にというふうに申し上げましたけ
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れども、今は例えば大きな会場でソーシャルディスタンスをとってやっても、なかなか

来ません。また住民さんも今は大勢のところに行くというのはもう気分的に行きたくな

いということですから、旧の秦荘町を中心に土・日を利用して午前・午後・夜と３会場、

３回持てるわけですから、20 名ぐらいの人数でやってほしいということの意味で、私は

秦荘町を重点的にと申し上げました。 

ずっと連休にも出会った人には話を聞きましたら、ほとんど愛知川の人は全然違和感

はございません。秦荘の方につきましては初めて聞いたという方もいらっしゃいました

けれども、普通の住民さんはあまり役場庁舎の方に行く機会はないということで、私も

考えてみれば議員をやらせてもらってこちらには来ていますけれども、一町民さんはめ

ったに庁舎に来る機会はありません。そういったことで別に１庁舎でも 10 分もあった

ら行けるので全然違和感はないということでございまして、私は本当にもっともっと不

安な声があるかなと思って話を聞きましたけれども、逆に私的に「もっとやれ、早くや

れ」というふうなお叱りをいただいたようなことでございます。 

私はもう一度申し上げますけれども、今の状態では説明会をやっても住民さんが理解

できないと思うのですけれども、そこらのところをお二人の方に、どのように思ってい

るのか、どういう説明をせよと言われるのか、ちょっと疑問なのでお尋ねしたいと思い

ます。 

○議長（河村善一君）  １３番、辰己 保君。 

○１３番（辰己 保君）  今の段階でどんな住民説明会をできるのかということですが、

私は８月に答申を受けて、この９月１８日に補正予算の提案がなされて、そして、１月

にこういうことをする、２月にこうする、３月にこうする、そのために実施設計までつ

くりあげていくということが示されて、それでは今村田議員も言われたように、あえて

地域を限定した言い方をすれば秦荘の人が不便をきたすということは大なり小なり言

えるんだろうと思います。 

ですから、私は表に出たんだったら表に出てしっかりと議員もこういうなんだという

活動をしていく。私は実施設計まで、ここに補正予算が組まれていることに拙速さを感

じるし、あえて住民説明会を、できないんではなくて、こんな拙速なことをするからで

きないのであって、落ち着けば今年度中にこうしたプログラムをすると言えば十分説明

会はできうるというふうに考え、だから、2,100 万円だけを削るという修正提案をさせ

ていただいています。 
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○議長（河村善一君）  ほかに質疑はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  これで質疑を終わります。 

 

○議長（河村善一君）  暫時休憩します。 

休憩 午後２時１１分 

再開 午後２時１２分 

○議長（河村善一君）  休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

○議長（河村善一君）  これより討論に入ります。討論の順序は、まず本案（町長提出

議案）に対する賛成者、続いて本案（町長提出議案）に反対者、次に修正案に対する賛

成者、最後に修正案に反対者の発言となります。 

まず、本案（町長提出議案）に賛成者の発言を許します。１２番、竹中秀夫君。 

○１２番（竹中秀夫君）  議案第５８号 令和２年度愛荘町一般会計補正予算（第６号）

について賛成討論を行います。 

今回の補正予算につきましては、インフルエンザ流行期において住民の健康を守ると

ともに医療機関の検査・医療需要のひっ迫を予防するためのインフルエンザ予防接種助

成費の計上、新型コロナウイルス感染症の影響を受けた所帯への支援のため国の特別定

額給付金の給付対象となった令和２年４月２８日以降に出生したものに対し、町独自に

妊婦とお腹の赤ちゃん応援給付金を支給するための費用の計上、町内事業者が安心して

事業を再開できる環境の整備や新たな環境下での事業開拓等の意欲的な取り組みに対

し、一部補助を行うためアフターコロナ中小企業等体制強化補助金の追加計上、また愛

荘町庁舎等のあり方検討委員会の答申を受けて、町としての具体の方針および実施計画

を策定するための設計費用の計上、さらに愛知中学校校舎等大規模増築事業において学

校施設環境改善交付金等が追加交付決定されたことにより事業費の計上など、地方創生

臨時交付金等の国の補正予算を活用した予算編成となっており、新型コロナウイルス感

染症禍の中、住民生活を支えるための事業展開が期待できるものであります。 

今後も新型コロナウイルス感染症から住民生活を守るため万全の対策を行っていた

だくとともに、更なる適正な予算執行、予算管理をお願いし、議員各位におかれまして

もご賛同をお願いいたしまして、賛成討論といたします。 
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○議長（河村善一君）  ほかに本案に賛成の討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  次に本案に反対者の発言を許します。討論はありませんか。１

３番、辰己 保君。 

○１３番（辰己 保君）  １３番、辰己 保。議案第５８号 令和２年度愛荘町一般会

計補正予算（第６号）に反対します。 

同補正予算（第６号）にはインフルエンザ予防接種への助成金、そして令和２年４月

２８日から令和３年３月３１日までに生まれた子への 11 万円の給付金、そして愛知中

学校校舎改築事業など町民生活を支援する事業実施は賛成です。 

同補正予算は総務費の財産管理費に分庁方式を廃止し行政機能を１本化するための

設計業務料が盛り込まれています。住民説明会を開かないで設計業務することは拙速で

あると考え、この事業執行のみを反対するものです。 

有村町長は会議等で職員の移動が大変、時間的ロスがあるとの考えで、町長就任後速

やかな庁舎の統一化を進めてきました。庁舎の統一化への考えは住民福祉に寄与する行

政の責務、住民サービスの視点が欠如しています。公共施設個別施設計画に基づく利活

用を考える検討委員会のまとめに対する町の考え方が示されています。 

役場庁舎の集約化について、合併協定書には２町が全く１町として新しい住民感情が

でき将来的に一体性が確立されたなら、分庁方式は再度検討する必要があるとされてい

ます。しかし、分庁方式により緊急かつ重要行政判断を決する時、人的移動の問題や２

つの庁舎を維持する費用問題など将来世代に負担を押し付けないという考えのもとと

記述し、検討にあたっては住民ニーズに対応できる検討が必要と、町民や議会、関係機

関との情報を共有し、意見を聞きながら進めると記述しています。 

これらの流れは平成２６年４月の総務大臣通知による個別計画の推進、これによると

ころです。この答申を受けて立ち上げたのは愛荘町庁舎等のあり方検討委員会です。ネ

ーミングにあるとおり庁舎のあり方であります。具体の方針では１庁舎への集約化、福

祉協議会の施設機能の集約化、保健センター機能を見直し集約化、文化施設の効果的効

率的な運営ができる集約化、旧愛知川警部交番の解体、この５点です。 

これらを検討にあたっては、町民議会などの意見を聞きながらとしています。確かに、

あり方検討委員会を設置して意見を聞きながら進めたとの姿勢の回答です。しかし、庁

舎そして保健・福祉施設の統一化および集約化は町民に密接した施設であり、真に広く
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町民の意見を聞くべきだと考えます。 

このような場を持たないで、いきなり庁舎の集約のための設計委託へと前のめり先行

することは、集約化ありきの既成事実づくりであると訴え、改めて住民説明会を開催し

て住民周知のうえで断じて進めるべきだと強く抗議して、反対討論といたします。 

○議長（河村善一君）  ほかに本案に反対の討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  次に修正案に賛成者の発言を許します。討論ありませんか。２

番、村西作雄君。 

○２番（村西作雄君）  議案第５８号 令和２年度愛荘町一般会計補正予算（第６号）

に対する修正案に賛成の立場から討論いたします。 

今回の町からの補正提案は、国の特別定額給付事業の基準日以降に生まれた新生児や

来年３月末までに生まれるであろうお腹の赤ちゃん約 200 人に対し一人当たり 11 万円

の支給や高齢者や義務教育以下の子どもや妊婦に対するインフルエンザ補助や中小企

業に対するアフターコロナの対策補助など、住民生活に直結する対策であり必要な補正

対応であると理解しています。 

しかしながら、そこに含まれていた庁舎管理事業にかかる 2,100 万円の委託料補正は、

庁舎等のあり方検討委員会の答申を受けて愛知川庁舎を本庁舎とするための基本設計

とさらにそれを具体化した実施設計まで委託する費用であります。 

そもそも庁舎統合は昨年３月に策定された公共施設個別施設計画で 2026 年までに検

討するとされていたものを、同計画で 2022 年までの検討の保健センターや公民館と同

列で今春検討委員会に諮られ、答申を受けたもので、僕は僕の答申の中で答申内容の具

現化にあたって、膝を突き合わせての住民の意見を全く聞くことなく、また答申５項目

の年度別実施計画を住民に示すことなく、統合庁舎の実施設計にまで突入していくこと

は、町長の強力なやり方と私は考えます。 

基本設計により総額いくらかかる、こんなレイアウトにしても増築はやむなしや、い

や増築しなくてもできる、保健センターは乳幼児の健診を考えるとやっぱり役場会議室

ではなく単独で必要ではないか、そういった基本設計を基に、また他の４項目の答申内

容を住民に正しく説明し、意見を聞く中で進めるべきと考えます。 

実施設計まで委託することは、もちろんご承知だと思いますけれども、業者への工事

入札も可能となる図面までできてくるわけです。先ほど質疑の中で、「なぜ実施設計まで
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するのか」の問いに、「スピード感を持って」というだけで、具体の話はあまり印象に残

っていませんし、聞けなかったんではないかなというふうに思います。 

本年２月以降のコロナ対策により全国の各市町は財政的な破たん状態であり、本町に

おいても数億円ほどの財政調整基金を取り崩す中で、今年度どれだけ補てんできるか見

通しが十分立っていないというふうに思います。コロナ禍の今、住民の声を聞かずして

補正までして、統合庁舎の実施設計にまで踏み込んでいく時期でしょうか。統合庁舎の

実施設計までに踏み込んだ今回の 2,100 万円の委託料は修正案のとおり削ることを主張

し、同議案に賛成の討論といたします。 

議員各位におかれましても、私の意見についてご賛同いただいて、基本設計について

は僕はやむなし、これで住民に示すことは必要だと思っています。けれども、そこをそ

の意見を聞いて実施設計まで進むべきであって、実施設計まで持っていく今回の案につ

いては断固反対したいと思います。よろしく議員各位のご賛同をお願いいたします。 

○議長（河村善一君）  ほかに修正案に賛成の討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  次に修正案に反対者の発言を許します。討論はありませんか。

３番、森野 隆君。 

○３番（森野 隆君）  令和２年度愛荘町一般会計補正予算（第６号）に対する修正案

について、反対討論を行います。 

修正案は、役場など庁舎リニューアル工事設計業務委託費用 2,100 万円を削除するも

のであります。この費用は、庁舎などのあり方検討委員会の答申を受けて、町としても

具体の方針および実施計画を策定するため、建築基準法などをもとに、現有施設の有効

利用を実現するための設計などの費用を計上しているものであります。 

庁舎などのあり方検討委員会からの答申には、「できる限りスピード感を持って進め

ること、実行にあたっては住民や議会などと情報共有を行うこと」とされており、具体

の方針案・実施計画案を策定し、住民説明会を開催するために必要な経費を計上された

ことは適正であると考え、修正案に対し反対するものでございます。議員各位におかれ

ましては、どうかご賛同いただきまして、修正に対する反対討論を終わります。 

○議長（河村善一君）  ほかに修正案に反対の討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  これで討論を終わります。 
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これより議案第５８号の修正案に対する採決をします。まず、本案に対する辰己 保

君ほか１名から提出された修正案について賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（河村善一君）  起立少数です。よって、議案第５８号 令和２年度愛荘町一般

会計補正予算（第６号）に対する修正案は否決されました。 

これより議案第５８号 令和２年度愛荘町一般会計補正予算（第６号）を採決します。

原案に賛成の諸君の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（河村善一君）  起立多数です。よって、議案第５８号 令和２年度愛荘町一般

会計補正予算（第６号）は、原案のとおり可決しました。 

 

○議長（河村善一君）  暫時休憩します。２時４５分から再開します。 

休憩 午後２時２８分 

再開 午後２時４５分 

○議長（河村善一君）  休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

○議長（河村善一君）  お諮りします。ただいま請願１件、意見書３件、議提４件が提

出されました。これを日程に追加し直ちに議題としたいと思いますが、ご異議ありませ

んか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  異議なしと認めます。よって、請願１件、意見書３件、議提４

件を日程に追加し、直ちに議題とすることに決定しました。 

 

◎請願２号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（河村善一君）  追加日程第１、請願第２号 愛荘町の教育施設などと全家庭

に安定ヨウ素剤の事前配布を求める請願書についてを議題とします。 

お諮りします。請願第２号については会議規則第 92 条第２項の規定により、委員会

付託を省略いたしますが、ご異議ありませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  異議なしと認めます。よって、請願第２号は委員会付託を省略
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することに決定しました。 

本案について紹介議員の説明を求めます。４番、西澤桂一君。 

〔４番 西澤桂一君登壇〕 

○４番（西澤桂一君）  それでは、請願第２号につきまして説明をさせていただきます。 

請願第２号                                

2020（令和２）年９月９日 

愛荘町の教育施設などと全家庭に安定ヨウ素剤の事前配布を求める請願書 

愛荘町議会議長 河村善一様  

提出者 井戸謙一  彦根市中薮町 653 番地７ 

嶋中まさ子 愛荘町愛知川 1758 

寺本了恵  愛知郡愛荘町矢守 102 

那須淳子  愛知郡愛荘町蚊野 1451 

村西俊雄  愛荘町安孫子 780—4 

紹介議員  西澤桂一 

請願趣旨でございます。現在、全国で再稼働している９つの原発のうち４つは、隣の

福井県にあります。高浜原発の３号機と４号機、大飯原発の３号機と４号機です。これ

に加えて関西電力は今年中に３つの老朽原発、高浜１号機（運転歴 45 年）・高浜２号機

（同 44 年）・美浜３号機（同 43 年）を再稼働させる準備をしております。 

仮に大飯原発で過酷事故が起きて放射性物質が放出されると、風速４ｍの西風が直進

で吹いている場合、愛荘町には４、５時間で同物質が飛んできます。その中には甲状腺

ガンを引き起こす「放射性ヨウ素」が含まれています。 

ただ、適切な時期に安定ヨウ素剤（ヨウ化カリウム）を服用すれば、甲状腺ガンにな

ることを相当程度防ぐことができます。原子力規制庁の解説書によれば、放射性ヨウ素

を吸い込む 24 時間前から吸い込んだ後２時間までに同剤を服用すれば、90％以上のガ

ン抑制効果があります。服用が 24 時間後になれば、その効果は７％に急減いたします。 

子どもは発達が早い分、放射能の影響を受けやすいと言われています。チェルノブイ

リや福島では、同剤を服用しなかった多くの子どもたちが甲状腺ガンにかかっています。

一方、安定ヨウ素剤を事前に配布していた福島県の三春町では、甲状腺ガンの発症がほ

とんどなかったと報告されています。 

安定ヨウ素剤は１粒 10 円以下で購入でき、町財政の大きな負担にはなりません。原
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発そのものには賛否両論があります。しかし、原発事故の発生と放射能放出の可能性が

ある以上、放射能から町民の命や健康を守ることはすべての住民の願いであり、地方議

会の大事な役割だと考えます。町民、特に子どもの健康と命を守るために、貴議会に、

以下のことを請願します。 

請願事項 愛荘町の教育施設など（幼稚園、保育園、小学校、中学校など）に安定ヨ

ウ素剤を事前に配布すること。また、すべての家庭に安定ヨウ素剤を事前に配布するこ

と。 

以上ですけれども、紹介議員として少し付け加えをさせていただきたいと思います。

全員協議会でもお話をいたしましたけれども、日本の甲状腺ガンの発症率は 10 万人に

１人か２人と言われておりますけれども、福島では既に 239 人が発症しており、その時

の風の吹く方向により放射能を受ける量は違いますが、福島県の二本松市では、その基

準よりは 50.4 倍、あるいはいわき市や白河市では 40.5 倍と、こういうような高い発症

率を既に確認がされております。チェルノブイリ原発事故のベルラー市では、現在でも

30 歳～50 歳の人、ちょうど事故当時が 13 歳未満だった子どもになりますが、これの甲

状腺ガン発症が今では約 7,000 人に達したと言われております。 

そして、近況の状況です。県内でも高島市や長浜市、これはいずれも 30 ㎞圏内にあ

りますけれども、愛荘町よりも距離のある日野町とか竜王町など９市町でも、安定ヨウ

素剤が原発事故への備えとして整備されております。近隣市町では、彦根市では 40 歳

未満の人数分が彦根市立病院に、豊郷町では豊郷病院にそれぞれ備蓄されており、多賀

町では今年３月に全町民分を確保され、甲良町では町長が昨年福島の浪江町に視察に行

き、町民の命を第一に考える防災の基本として教育委員会と体制づくりをしていく、９

月６日にこれと同様の請願が採択されたという状況であります。 

県におきましても、市町で家庭や学校に事前に配布するというのなら、その意見を十

分に尊重していると、こういう姿勢を打ち出しておられます。ヨウ素剤は１粒 10 円以

下でありますので、愛荘町の場合、人口からいきましても小学校・中学校、幼稚園も含

んでですが、経費としても 10 万円以下の財政負担で済むと、こういうような状態であ

ります。 

どうか、愛荘町は子どもを大事にするまち、子どもの将来を宝と考えているまちです

から、ぜひともこの趣旨に皆さんのご理解をいただきますようによろしくお願いいたし

ます。以上で説明を終わります。 
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○議長（河村善一君）  これより質疑に入ります。質疑はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  これで質疑を終わります。 

これより討論に入ります。はじめに反対討論はありませんか。３番、森野 隆君。 

○３番（森野 隆君）  ３番、森野です。請願書第２号 愛荘町の教育施設などと全家

庭に安定ヨウ素剤の事前配布を求める請願書について、反対する立場から討論を行いま

す。 

「すべての家庭に安定ヨウ素剤を事前配布すること。」という文言が適切ではないと

判断いたします。愛荘町地域防災計画には、当町は国が示す安定ヨウ素剤予防服用の判

断基準である甲状腺被ばくなど過線量 50 ㎜シーベルト以上となる地域、どのような地

域かと申しますと、避難は必要としないが、放射性プルームに対する防護措置が必要で

ある地域の対象地域ではないとされています。 

安定ヨウ素剤を事前に配布する場合、事前配布場所また方法や服用基準など検討が必

要であることや安定ヨウ素剤は医療用医薬品であることから、住民が保管管理するには

医療機関との連携が必要と考えます。町の地域防災計画にも、「安定ヨウ素剤の服用基準

や配布方法、備蓄体制については、今後の原子力災害対策指針などの動向を見て検討を

する」、また「医療機関とも連携を強化する」とされています。町の動向を注視した上で

議論や調査の時間が必要であると判断したところであります。 

また、先ほど申されましたけれども、請願趣旨において「チェルノブイリや福島では

同剤を服用しなかった多くの子どもたちが甲状腺ガンにかかっている」との表現があり

ますが、福島県はこれまでの調査結果では甲状腺ガンと放射線被ばくの明らかな関連は

見られないとの指摘もある中で、このような表現を含む請願を町議会として採択します

と、福島県へのあらぬ風評被害を生じさせないか懸念を禁じ得ません。 

以上の点から、今回の請願書に関しては、請願事項である事前配布することには賛同

し難く反対せざるを得ないと判断いたしました。どうか議員の皆さんにおいては、今回

の反対の趣旨を十分とご理解いただき、反対に賛同していただきますように反対討論と

いたします。以上でございます。 

○議長（河村善一君）  次に賛成討論はありませんか。１１番、瀧 すみ江君。 

○１１番（瀧 すみ江君）  １１番、瀧 すみ江。請願書第２号 愛荘町の教育施設な

どと全家庭に安定ヨウ素剤の事前配布を求める請願書に対して、賛成を表明します。 
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請願書の文章の中にチェルノブイリや福島では安定ヨウ素剤を服用しなかった多く

の子どもが甲状腺ガンにかかっています。一方、安定ヨウ素剤を事前に配布していた福

島県の三春町ではね甲状腺ガンの発病がほとんどなかったと報告されていますと書か

れています。 

町で安定ヨウ素剤の事前配布を行うことを決めれば、すぐにでも実行に移すことがで

きます。いつ起こるかわからない原発事故に備えて、子どもたちを甲状腺ガンから守る

ために、一番身近な町で安定ヨウ素剤の事前配布を行うことは極めて大事なことです。 

町議会としても町民、特に子どもの健康と命を選択すべきことを訴えまして賛成討論

といたします。 

○議長（河村善一君）  ほかに討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  これで討論を終わります。 

これより請願第２号を採決します。本案は原案のとおり採択することに賛成の諸君の

起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（河村善一君）  起立少数です。よって、請願書第２号 愛荘町の教育施設など

と全家庭に安定ヨウ素剤の事前配布を求める請願書は、不採択することに決定しました。 

 

◎意見書第４号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（河村善一君）  追加日程第２、意見書第４号 新型コロナウイルス感染症の

ＰＣＲ検査拡充を求める意見書についてを議題にします。 

本案について提案理由の説明を求めます。１３番、辰己 保君。 

〔１３番 辰己 保君登壇〕 

○１３番（辰己 保君）  意見書を提案させていただきます。 

意見書第４号                                  

令和２年９月１４日 

愛荘町議会議長 河村善一様 

新型コロナウイルス感染症のＰＣＲ検査拡充を求める意見書 

  上記の議案を、愛荘町議会会議規則第 14 条の規定により提出する。 

提出者 愛荘町議会議員 辰己  保 
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賛成者 愛荘町議会議員 瀧 すみ江 

新型コロナウイルス感染症のＰＣＲ検査拡充を求める意見書 

新型コロナウイルスの感染急拡大は、きわめて憂慮すべき事態となっています。滋賀

県でも感染の急激な拡大 が広がり、感染者が 471 人（９月１２日付け）となりました。

国はＰＣＲ等検査対象を基本的に「医師が検査の必要性を認めた患者」と「感染者との

濃厚接触者」に絞った検査制限を行っています。 

感染防止対策は、こまめな手洗い・マスクの着用。・三密を避けるなどを講じるのはも

ちろんですが、今日の感染急拡大を抑制し、不安を解消するにはＰＣＲ等検査を大規模

に実施し、陽性者を隔離・保護する取り組み以外にありません。よって感染を疑われる

人すべてに速やかに検査するなど積極的な検査戦略に転換することが求められていま

す。国はこの異常な遅れを直ちに解消し、新型コロナウイルスから生命とくらしを守る

ため抜本的な対策を講じる必要があります。 

よって、政府に置かれましては何よりも国民の生命と健康を守ることを最優先に、感

染拡大の防止対策などを総合的かつ強力に推進するため、下記事項について措置を講じ

るよう強く要望します。 

記 

  １．感染震源地（エピセンター）を明確にし、その地域の住民、事業所の在勤者を対

象にＰＣＲ検査を実施すること。 

２．地域ごとの感染状況などを情報開示すること。 

３．医療機関、介護施設、福祉施設、保育園、幼稚園、学校など集団感染によるリス

クが高い施設に勤務する職員等にＰＣＲ等検査を行うこと。 

４．陽性者を隔離・保護・治療する体制を緊急につくりあげること。 

５．上記施策を実施するために十分な財源を確保し、自治体や医療機関に対して財政

的支援を行うこと。 

以上、地方自治第 99 条の規定により意見書を提出する。 

令和２年９月２８日 

内閣総理大臣様 

厚生労働大臣様 

財務大臣様 

経済再生担当大臣様 
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滋賀県愛知郡愛荘町議会 

どうかよろしくご審議のほどお願いいたします。 

○議長（河村善一君）  これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  質疑なしと認めます。 

これより討論に入ります。はじめに反対討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  次に賛成討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  討論なしと認めます。 

これより意見書第４号を採決します。本案は原案のとおり決定することに賛成の諸君

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（河村善一君）  起立少数です。よって、意見書第４号 新型コロナウイルス感

染症のＰＣＲ検査拡充を求める意見書については、否決することに決定しました。 

 

◎意見書第５号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（河村善一君）  追加日程第３、意見書第５号 少人数学級を求める意見書に

ついてを議題にします。 

本案について提案理由の説明を求めます。１１番、瀧 すみ江君。 

〔１１番 瀧 すみ江君登壇〕 

○１１番（瀧 すみ江君）  １１番 瀧 すみ江。意見書第５号を提案説明させていた

だきます。まず、朗読をさせていただきます。 

意見書第５号 

令和２年９月１４日 

愛荘町議会議長 河村善一様 

少人数学級を求める意見書 

  上記の議案を、愛荘町議会会議規則第 14 条の規定により提出する。 

提出者 愛荘町議会議員 瀧 すみ江 

賛成者 愛荘町議会議員 辰己  保 
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少人数学級を求める意見書 

新型コロナウイルス感染症は、開校後の夏休みの短縮やマスクをつけての授業など、

子どもたちの学びに大きな負担を強いることになりました。現在の小学校１、２年生の

35 人学級でも、感染症予防のために児童生徒の十分な身体的距離を確保することも困難

な状況にあります。これから必要となる子どもたちのケアや学習の遅れへの対応は、35

人学級では難しいと考えます。分散登校中の少人数授業で一人ひとりの顔が見えること

や授業がよくわかることを、子どもや先生は実感しました。 

その状況のもとで、７月に全国知事会会長、全国市長会会長、全国町村会会長の３者

が連名で「新しい時代の学びの環境整備に向けた緊急提言」を発表しました。提言は、

子どもたちの学びを保障するには、少人数学級により児童・生徒間の十分な距離を保つ

ことができるよう教員の確保が必要と強調し、少人数編成を可能とする教員の確保など

財政措置の拡充を求めています。文部科学省は１教室 20 人だと最低１ｍはクリアでき

ると学校の新しい生活様式の中で示しています。 

政府の骨太方針閣議決定でも、少人数によるきめ細かな指導体制の計画的な整備を検

討することが初めて盛り込まれました。これを受けて脆弱な教育条件を抜本的に改善し、

豊かな学びと子どもたちの安全安心の学校生活を保障するために下記の事項を強く求

めます。 

記 

１．国の責任で少人数学級を実現すること 

以上、地方自治第 99 条の規定により意見書を提出する。 

令和２年９月２８日 

内閣総理大臣様 

文部科学大臣様 

財務大臣様 

滋賀県愛知郡愛荘町議会 

ただいまは意見書を朗読させていただきました。少人数学級について私は今議会の一

般質問でも取り上げており、町当局の答弁から、例えば、40 人定数で 40 人の学年の場

合は１クラスとしないで、加配教員を県に求め 20 人２学級にする。また課目によって

学級を約半分に分けて少人数指導を行うなどして、新型コロナ感染予防対策また行き届

いた教育のために町として努力されていることがわかりました。 
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しかし、全部に実現しているわけではありません。愛荘町の小中学校すべてに少人数

学級を実現させるためには、国の責任で少人数学級を実現することが必要です。そのこ

とは全国知事会、全国市長会、全国町村会も要望しています。そして、文部科学省も少

人数学級の必要性を認識しています。 

このような動きの中で、新型コロナ感染予防対策、また行き届いた教育のために、ま

た町の取り組みを応援していくために、愛荘町議会として少人数学級実現を政府に求め

ていくことについて可決をしていただきますよう、よろしくお願い申し上げます。以上

です。 

○議長（河村善一君）  これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  質疑なしと認めます。 

これより討論に入ります。はじめに反対討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  次に賛成討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  討論なしと認めます。 

これより意見書第５号を採決します。本案は原案のとおり決定することに賛成の諸君

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（河村善一君）  起立少数です。よって、意見書第５号 少人数学級を求める意

見書については、否決することに決定しました。 

 

○議長（河村善一君）  暫時休憩します。 

休憩 午後３時１０分 

再開 午後３時１１分 

○議長（河村善一君）  休憩前に引き続き会議を開きます。 

 

◎意見書第６号の上程、説明、質疑、討論、採決 

○議長（河村善一君）  追加日程第４、意見書第６号 新型コロナウイルス感染症の影

響に伴う地方財政の急激な悪化に対し地方税財源の確保を求める意見書についてを議
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題にします。 

本案について提案理由の説明を求めます。７番、髙橋正夫君。 

〔７番 髙橋正夫君登壇〕 

○７番（髙橋正夫君）  意見書第６号を朗読をもって提案させていただきます。 

意見書第６号 

令和２年９月１４日 

愛荘町議会議長 河村善一様 

新型コロナウイルス感染症の影響に伴う 

地方財政の急激な悪化に対し地方税財源の確保を求める意見書 

  上記の議案を、愛荘町議会会議規則第 14 条の規定により提出する。 

提出者 愛荘町議会議員 髙橋正夫 

賛成者 愛荘町議会議員 竹中秀夫 

賛成者   同    森野 隆 

賛成者   同    村田 定 

賛成者   同    伊谷正昭 

新型コロナウイルス感染症の影響に伴う 

地方財政の急激な悪化に対し地方税財源の確保を求める意見書 

新型コロナウイルス感染症の拡大は、甚大な経済的・社会的影響をもたらしており、

国民生活への不安が続いている中で、地方税・地方交付税等の一般財源の激減が避けが

たくなっている。 

地方自治体は、福祉、医療、教育、子育て、防災・減災、地方創生、地域経済活性化、 

雇用対策など喫緊の財政需要への対応をはじめ、長期化する感染症対策にも迫られ、今

後の地方財政は、かつてない厳しい状況になることが予想される。 

よって、国においては、令和３年度地方財政対策および地方税制改正に向け、下記事

項を確実に実現されるよう、強く要望する。 

記 

１．地方の安定的な財政運営に必要な地方税、地方交付税等の一般財源総額を確保・

充実すること。その際、臨時財政対策債が累積することのないよう、発行額の縮減

に努めるとともに、償還財源を確保すること。 

２．地方交付税については、引き続き財源保障機能と財源調整機能が適切に発揮でき
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るよう、総額を確保すること。 

３．令和２年度の地方税収が大幅に減少することが予想されることから、万全の減収

補てん措置を講じるとともに、減収補てん債の対象となる税目についても、地方消

費税を含め弾力的に対応すること。 

４．税源の偏在性が小さく、税収が安定的な地方税体系の構築に努めるとともに、国

税・地方税の政策税制については、積極的な整理合理化を図り、新設・拡充・継続

にあたっては、有効性・緊急性等を厳格に判断すること。 

５．特に、固定資産税は市町村の極めて重要な基幹税であり、制度の根幹を揺るがす

見直しは、家屋・償却資産を含め、断じて行わないこと。また、新型コロナウイル

ス感染症緊急経済対策として講じられた特例措置は、本来国庫補助金等により対応

すべきものであり、今回限りの措置として、期限の到来を持って確実に終了するこ

と。 

以上、地方自治第 99 条の規定により意見書を提出する。 

令和２年９月２８日 

衆議院議長様 

参議院議長様 

内閣総理大臣様 

財務大臣様 

厚生労働大臣様 

総務大臣様 

経済産業大臣様 

内閣官房長官様 

経済再生担当大臣様 

まち・ひと・しごと創生担当大臣様 

滋賀県愛知郡愛荘町議会 

以上でございますが、この意見書につきましては、国の議長会ならびに県の議長会か

らの要請意見書でもございます。ということで、皆さんのご理解をお願いいたしまして、

これで終わります。よろしくお願いします。 

○議長（河村善一君）  これより質疑に入ります。質疑ありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 
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○議長（河村善一君）  質疑なしと認めます。 

これより討論に入ります。はじめに反対討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  次に賛成討論はありませんか。 

〔「なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  討論なしと認めます。 

これより意見書第６号を採決します。本案は原案のとおり決定することに賛成の諸君

の起立を求めます。 

〔賛成者起立〕 

○議長（河村善一君）  起立全員であります。よって、意見書第６号 新型コロナウイ

ルス感染症の影響に伴う地方財政の急激な悪化に対し地方税財源の確保を求める意見

書については、原案のとおり可決することに決定しました。 

 

◎議堤第１２号～１４号の上程、説明、採決 

○議長（河村善一君）  追加日程第５、議提第１２号 総務産業建設常任委員会閉会

中の継続調査についてから追加日程第７、議堤第１４号 広報常任委員会閉会中の継

続調査についてまでを一括議題とします。 

各常任委員会委員長より、閉会中も継続調査に付したい旨の申し出があります。閉

会中の継続調査に付すことにご異議ございませんか。 

〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  異議なしと認めます。よって、議提第１２号 総務産業建設常

任委員会閉会中の継続調査について、議提第１３号 教育民生常任委員会閉会中の継続

調査について、議堤第１４号 広報常任委員会閉会中の継続調査については、閉会中も

継続調査に付すことに決定しました。 

 

◎議堤第１５号の上程、説明、採決 

○議長（河村善一君）  追加日程第８、議提第１５号 議員派遣についてを議題にし

ます。 

会議規則第 127 条の規定により、お手元に配付しました議案のとおり議員派遣する

ことにご異議ございませんか。 
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〔「異議なし」の声あり〕 

○議長（河村善一君）  異議なしと認めます。よって、追加日程第８、議提第１５号 議

員派遣については、お手元に配付しました議案のとおり議員を派遣することに決定しま

した。 

 

◎閉会の宣告 

○議長（河村善一君）  これで、本定例会に付された日程はすべて終了しましたので、

会議を閉じます。 

 

◎町長あいさつ 

○議長（河村善一君）  町長、閉会のあいさつをお願いします。 

○町長（有村国知君）  令和２年９月愛荘町議会定例会の閉会にあたりまして、ごあい

さつを申し上げます。 

今議会で提案させていただきました案件は、人事案件５件、報告案件１件、承認案件

１件、改正条例案件１件、補正予算案件５件、滋賀県市町村交通災害共済組合会計およ

び愛荘町一般会計等歳入歳出決算認定案件７件の合計 20 案件でございます。慎重審議

のうえ、すべての案件につきご議決をいただき、誠にありがとうございました。 

今回の議会において一般質問、また先ほどご議決いただいた補正予算に関連した質疑

等でもご議論いただいた庁舎を含めた公共施設等の配置の最適化は早急に実施すべき

重要なものです。そのほかにも地域コミュニティの維持・強化、空き家対策、防災対策、

産業振興、分野連携した福祉施策、学力向上等にも着実に取り組んでいかなければなり

ません。長い視点に立って持続可能性をより高め、一体として機能し、輝く愛荘町のま

ちの発展を思う時、将来の世代から見て「なるほど、先輩たちは僕ら私たちに宿題と負

担を先送りして来なかった。先を見据えたまちづくりを誠実に進めてくれた。」と感じて

いただく必要があります。町の未来のために必要な施策について、住民の皆さま、議会

の皆さまと手を携え、一つひとつ前に進めてまいりたいと存じます。 

また、新型コロナウイルス感染症の流行状況が足元で減少傾向に転じつつあるとはい

え、油断することなく感染症の状況に応じて今後も躊躇せず必要な施策を実行してまい

ります。 

むすびにあたりまして、議員の皆さまをはじめ町民の皆さまのご健康とご多幸、そし
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てますますのご活躍を心からご祈念申し上げ、閉会にあたってのごあいさつとさせてい

ただきます。 

○議長（河村善一君） これをもって、令和２年９月愛荘町議会定例会を閉会します。 

大変ご苦労さまでございました。 

閉会 午後３時２４分  
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上記会議の次第は事務局長 徳田郁子の記載したもので、その内容の正確であることを

証するためここに署名する。 
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